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Anotace:

Po vysvétleni teoretickych vychodisek je strucné charakterizovana vyzkumna
sonda. Navazuje deskripce prostfedi Skol M. Montessoriové v Bologni, Milan¢
a v Luzernu. Pozornost je zamétena na oblasti materidlni, spolecenskou, socialni
a kulturni. Z hodnoceni prostiedi sledovanych skol vyplyva hypotéza. Nasleduji
navrhy, jak postupovat v ptipadé¢ ovéfovani jeji platnosti.
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Summary:

FEEL OF THE M. MONTESSORI'S SCHOOLS AS AN INDICATOR OF
POSITIVE SCHOOL CLIMATE

After the explanation of theoretical background the research probe is briefly
characterised. It is connected with the description of M. Montessori’s school’s
environment in Bologna, Milano and Luzern. The attention is paid to the
materialistic, public, social and cultural dimensions. From the evaluation of
monitored schools a hypothesis results that it is followed by suggestions of
appropriate procedures applicable for verifying its validity.
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Feel of the school, environment, description, climate, hypothesis, positive feel of
the school and positive climate.

Kazdy znas jiz nékdy zazil pocit, kdy mohl hovofit o pifijemné ¢i
nepiijemné atmosféie. Podle riznych okolnosti ji vnimal a charakterizoval jako
uvolnénou nebo naopak hustou ¢i napjatou. Tim mél na mysli, jak se citil, co
prozival a jak hodnotil prostfedi, ve kterém se pravé vyskytoval. Hovofil
o fenoménu, ktery jej ovlivnil v daném okamzZiku a kratkodob¢ jej zaujal podle
délky trvani urcité situace. Prozitek mohl byt vyvolany materidlnim, socialnim,
spoleCenskym nebo kulturnim prostiedim. Zalezelo naptiklad na tom, jestli se
libilo ¢i nelibilo vybaveni objektu ¢i okoli. Co vyzarovalo z 1idi? Zda méli
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odpovidajici vlastnosti, jestli byli dostatecné kompetentni. Jak se k sobé
navzajem chovali? Jaké asi uznavali hodnoty a jakd dodrZovali pravidla? O co
se viubec snazili a co chtéli dokazat? Hodnoceni prosttedi vSak bylo zavislé 1 na
tom, jaké jsme meéli zkuSenosti, co jsme od zivota ocekavali a jaké jsme
zastavali hodnoty atd. coby jeho pozorovatelé. Zanedbatelné nebylo ani naSe
momentalni rozpoloZeni.

Atmosféra je totiz odrazem objektivni reality v naSem subjektivnim
vniméni, prozivani a hodnoceni. Je to kratkodobd =zalezitost, situacné
podminéna. Faktorl, které mohou zménit vnimani jeji kvality, je mnoho.
A n¢kdy staci i nepatrna odchylka v prostiedi. V bézném zivoté miize byt jeji
posuzovani hodné zatizeno subjektivitou. V pedagogickém vyzkumu se vSak
snazime tento negativni jev minimalizovat tak, Ze kombinujeme rtizné metody
(dotazniky, rozhovory, pozorovani), pracujeme s vétSim poctem respondentl
a SirSim vyzkumnym vzorkem, Setfeni provadé;i zkusSeni a proskoleni pracovnici
atd. Tyto skuteCnosti jsem respektovala také ve svém vyzkumném Setieni.

Cilem vyzkumné sondy bylo sledovat atmosféru na Skolach Marie
Montessoriové v Italii a ve Svycarsku a provést jeji deskripci. P¥i svém Setieni
jsem nejvice pouzivala kratkodobé, ptimé, ¢aste¢né standardizované pozorovani.
Déale jsem uplatnila individudlni a hromadny, c¢éastecné standardizovany
rozhovor. K prostudovani a analyze jsem méla 1 pedagogické dokumenty,
zakovské texty a vytvory, ucebnice, pomuicky atd. V pribéhu pozorovani,
rozhovoru 1 pifi studiu materialli jsem si pofizovala zapis. Posléze jsem své
zdaznamy vyhodnotila a nyni je interpretuji.

V kvétnu 2004 jsem navstivila 3 Skoly Marie Montessoriové: dveé v Italii
(Bologna, Mil4no), jednu ve Svycarsku (Luzern). Na kazdé $kole jsem pobyvala
jedno dopoledne. Ve vSech piipadech se jednalo o ucelové feSené a zatizené
budovy, vybavené piesné podle zasady Marie Montessoriové, aby 1 materialni
prostitedi podnécovalo spontanni aktivitu ditéte. I kdyz v boloniské Skole
plisobila tiida trochu stisnéné, dalsi Skolni objekty byly prostorné a proslunéné.
Vedle tiid se zde nachéazely odborné pracovny, herny, relaxa¢ni mistnosti,
skladovaci prostory pro ukladani riizného materialu. Ttidy vétSinou piipominaly
pracovny, ve kterych se nachdzelo vSechno, co déti potiebovaly k vyuce i
odpocinku. Vedle flexibilnich stoleckti a zidli zde bylo mnoZstvi skiinck
a policek s didaktickym materidlem, zdkovskymi portfélii, v Luzernu i s pocitaci
a s audovizudlni technikou a samoziejmé relaxacni koberce a koberecky jako
,»ostrivky jistoty*. Prostfedi kol zkraSlovaly détské vytvory.

Jiz na prvni pohled bylo patrné, Ze se v détskych kolektivech respektuje
integrace — pohlavni, vékova, vykonnostni a zajmova, etnicka, socidlni,
zdravotni. Tuto skuteCnost mohu dokumentovat vyrokem pani feditelky
z milanské Skoly: ,,Postizené dit¢ se nechce odliSovat od ostatnich. Chce byt
stejné jako jiné déti a pieje si podobny pfistup, jako mame k ostatnim détem.
Takovéa ¢innost ovSem vyZzaduje dobie piipravené ucitele. Také proto se na



vSech Skolach détem vénovali vysoce kvalifikovani ucitelé, kteti absolvovali
klasické ucitelské vzdélavani a rizné kurzy montessoriovské pedagogiky.
V Milané¢  praktikovala studentka ze  Skoliciho centra pedagogiky
M. Montessoriové v Bergamu. Pomohla tak wvyfeSit problém s fluktuaci
mladych pedagogii, kterych byla na Skolach vétSina, a s nedostatkem pedagogii
vlubec. Rovnéz ucitelské kolektivy tvofili 1idé riznych néarodnosti. Naptiklad
v milanské Skole spolupracovali Italové a Mexicanka. Ve Skole v Luzernu zase
mnohem vice pusobili pedagogové z Rakouska a Némecka. Svycari bylo
zaméstnanych jiz méné. Dokonce feditel této Skoly byl ptivodem z Polska.
VSichni vedouci pracovnici vSak piisobili velmi profesionalné. Bylo by mozné
je hodnotit jako ,lidi na svém misté¢*. Charakteristicka pro né¢ byla odborna
pfipravenost a rozhled, autorita, zdjem o Skolu a ptatelské vystupovani. Mohu
konstatovat, Ze ztvariiovali svoji Skolu.

Ve tridach pracovalo 20 — 30 déti. Zaméstndvaly se didaktickym
materidlem pro rozvoj smysld, geometrii, botaniku, lingvistiku, Cteni,
matematiku, geografii. VétSinou pracovaly individualné, pouze nékteré ve
dvojicich ¢1 skupinkach. Vymeénovaly si mezi sebou nazory, avSak tak, Ze
neruSily ostatni déti. Vzajemné se tolerovaly. Jednotlivé Cinnosti vykondvaly
velmi zanicené¢ a koncentrované. Pfi praci pisobily klidn€é, uvolnéné,
samostatn¢. Pani ucitelky je pozorovaly a pouze na pozadani jim pomadhaly.
Dodrzovaly tak pravidlo, ze do ¢innosti déti nesmi nikdo zasahovat. Uplatiiovaly
individualni p¥istup. Mistnosti vladlo ticho. Reditelka milanské $koly za svoji
praxi zjistila, ze dité se dokaze rozhodnout podle svého zajmu. Kazdé muze byt
samo sebou. K tomu miize pomoci svobodna volba ¢innosti a rozhodnuti, kolik
casu ji vénuje.

Z chovani a vystupovani zaki, ucitela 1 feditela vyvérala celkova kultura
Skoly. Bylo zfejmé, ze se na téchto skolach skutecné Zije podle myslenek M.
Montessoriové. Tradicné se pedagogicka prace opirala o specifické materialni
prostiedi, na které jsem poukazala jiz vySe. Didakticky materidl umozZioval
détem pracovat podle svobodné volby a v individualnim ucebnim tempu,
kontrolovat chyby pfi praci, neomezen¢ dlouho opakovat ¢innost, dokoncit
praci. Prvotfadym ukolem ucitele bylo zkontaktovat dité s prostfedim tak, aby
podnéty odpovidaly potfebdm vnitiniho rozvoje ditéte. Ucitel navodil Cinnost
a podporoval dité v aktivité. Sdm zistaval v pozadi, aby se dit¢ mohlo co nejvice
projevit a prosadit. O pedagogické naro¢nosti takové ¢innosti nelze pochybovat.
Ve skolach M. Montessoriové nema ucitel na starosti napt. kolektiv 28 déti, ale
28 jednotlivel, z nichz kazdy ma sviy individudlni studijni plan. Pfesné podle
principti montessoriovské pedagogiky se zacCaly déti orientovat ve svéte
dospélych pomoci smysluplné prace. Jiz malé déti napt. v boloiiské Skole
(18 déti predSkolniho v&ku) praly a vésily pradélko, uklizely, v milanské Skole
myly miminka (panenky), zad€lavaly tésto, strouhaly tvrdy chleb, piesivaly cukr
atd. Obsah vychovy byl zaméteny na rozvoj smyslovych €innosti 1 dusevnich
funkci, pozornosti, viile, rozumu, fantazie a moralniho citéni. Nezaostavala ale



ani informacni sloZka. Naptiklad v milanské Skole se jiz s pfedskolaky vénovali
vyuce anglického jazyka.  PoZadavku M. Montessoriové na uplatnéni
individualizace a rozvoj jednotlivce odpovidalo 1 to, Ze kazda Skola 1 tfida byla
jind, 1 kdyz je spojoval ,duch“ jednoho typu alternativni pedagogiky.
Organizacné se jednalo o Skoly pro déti v Bologni od 3 - 6 roku, v Milané od
2,5 — 11 let, v Luzernu pro ,,pfedSkolaky* — 16leté. Pracovalo se ve vékove
smiSenych skupinach, ve kterych se détem vénovali 1 (Bologna), 2 (Milano)
nebo dokonce 1 3 (Luzern) ucitelé. Odlisny byl pochopiteln¢ i obsah ¢innosti,
1kdyZ se ve tfidach pracovalo se stejnym nebo velmi podobnym didaktickym
materidlem. Spolupradce s rodi¢i byla na vSech Skolach hodnocena jako dobra.
Samoziejmé, Ze se objevil 1 ndzor, Ze néktetfi rodi€e nemaji o déni ve Skole
vibec zijem. I kdyz se vyuzivala i moznost piimé Ucasti rodici ve vyuce
a rozhovoru s ucitelem o vyvoji ditéte. Ze strany italské vetejnosti pfevladal na
plisobeni Skol M. Montessoriové konzervativni ndzor, ktery se projevoval
problémy s vétSim prosazenim této pedagogiky ve Skolni praxi. Jina situace vSak
byla v piipadé $koly v Luzernu, o kterou byl velky zajem. Skola dokonce
nemohla pfijmout ani vSechny déti, které se sem hlésily. Pfitom se nejednalo
o problémové déti, jejichz rodic¢e kalkulovali s tim, Ze by na jiném typu Skoly
nemusely obstat. Situace se feSila 1 tzv. ¢ekacimi listy. D4 se fici, Ze Skola
v Luzernu se hodné¢ snazila prezentovat svoji praci. Byla oteviend svému okoli.
Poradala napt. rizné vetejné ukazky pedagogické cinnosti.

Z popisu materialniho, spolecenského, socialniho a kulturniho prostiedi
vyplyva pozitivni  hodnoceni sledovanych Skol. Samoziejmé, Ze se na
pfiznivém vnimani podili také moje ndklonnost k alternativni pedagogice
a sympatie ke Skoldm Marie Montessoriové. Svoji roli sehrava i fakt, ze v den
vyzkumu jsem byla velmi dobfe naladéna a nepocitovala jsem zadné subjektivni
potize. Kdybych méla uvést, co se mi vybavi pfi vzpomince na sledované Skoly,
mohu se vyjadiit takto: ptatelstvi, spoluprace, tolerance, klid, mir, ticho,
koncentrace, pracovni zanicenost, profesionalita, odbornost. To jsou také znaky
priznivé atmosféry, ktera panovala na téchto Skolach. Protoze jsem se s takovou
atmosférou setkala na nékolika zafizenich, troufdm si vyslovit nasledujici
hypotézu. Pozitivni atmosféra na Skolach Marie Montessoriové je ukazatelem
pozitivniho Skolniho klimatu. Chtéla bych totiz véfit tomu, ze se zde nejedna
o nic nahodilého. Obecné¢ se dil¢i atmosféry skute¢né podileji na Skolnim
klimatu a jeho kvalité. Je ovSem otazkou, do jaké miry miZeme o Skolnim
klimatu hovofit jako o sumé dil¢ich atmosfér? Nelze zapominat na to, ze Skola
a jevy, které s ni souviseji, ptisobi v systému. Na rozdil od atmosféry se klima
Skoly vytvafi dlouhodobé a mizeme je vnimat a posuzovat az po urcité¢ dobé
stravené v daném prostredi. Také je tedy odrazem objektivni reality - celého
prostiedi Skoly (materidlni, spolecenské, socidlni, kulturni dimenze) v naSem
subjektivnim vniméani, prozivani a hodnoceni. Nevznika samo o sobg.



Pro ovéfeni platnosti hypotézy doporucuji tyto kroky:

1. Provést opakované Setfeni atmosféry s jeji deskripci. Méfeni dil¢ich
atmosfér rovnomérné rozlozit v pritbéhu vyzkumu Skolniho klimatu.

2. Realizovat vyzkum Skolniho klimatu zamétfeny na existenci pozitivnich
ryst. Podle ¢asovych moznosti a podle toho, kdo bude vyzkum provadét,
uCinit rozhodnuti o vyuziti zucastnéného pozorovani. Jinak je mozné
pracovat s dotazniky a s interwiev.

3. Porovnat zjiSténou kvalitu dil¢ich atmosfér se zavéry vyzkumného Setfeni
Skolniho klimatu.

Jako oporu pii interpretaci zjiSténych udajl, konkrétné pti rozhodovani se
o existenci rysi pozitivniho klimatu ve Skolach Marie Montessoriové, navrhuji
prostudovat texty napiiklad téchto autorti: K. Aurina (1990), F. Oswalda, aj.
(1989), A. Thomase (1976), H. Dreesmanna (1982), H. Fenda (1977),
M. Havlinové, aj. (1994), J. Kotaska, aj. (1991), K. Tupého (1985/86, ¢. 7),
H. Haenische (1986), H. Grecmanové, aj. (1998), H. Grecmanové (1995 a, 1995
b, 1997). VétSinou se za pozitivni povazuje klima, pro které je charakteristické
zaméFeni na edukaci. Zivot ve §kole se utvaii svobodné. Pravidlem je orientace
na dité¢. Typické je také vysoké osobni nasazeni a autonomie pedagogil.
V prostiedi Skoly se bézné setkdvadme s profesiondlnim a vécnym jednanim.
Casté jsou inovace, experimentovani, tvofivost. Vitand je spontannost,
flexibilita. Podporuje se samostatnost i kooperace. Skola se otevira vefejnosti.
Takto mohu popsat 1 atmosféru na Skoldch Marie Montessoriové, které jsem
sledovala ve vyzkumné sond€. Lze jen doufat nebo vyzkumem potvrdit, Ze
obdobné by bylo také jejich skolni klima.
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