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Abstrakt

Prvni Cast studie seznamuje s vysledky reprezentativniho dotaznikového Setfeni,
které realizovala katedra specialni pedagogiky v oblasti drogové problematiky
a jehoZ respondenty byli pfedevsim metodici primarni prevence na vybranych
zakladnich, specialnich a stfednich §kolach v Ceské republice. Prvni &ast studie
je zaméfena predevsim na tfidéni prvniho stupné.
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Abstract
A survey on the issue of drug abuse at Czech schools - 1.

The first part of this study presents the findings of a research in which questi-
onnaires were filled in by a representative sample and that was conducted by
the Special pedagogy department. The respondents were mostly professionals
in charge of primary prevention at some elementary schools, special schools,
and high schools in the Czech Republic. The first part of the study deal mostly
with primary data analysis.
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Na katedre specialni pedagogiky Pedagogické fakulty v Olomouci se v minu-
lych letech realizoval dotaznikovy vyzkum zaméfeny na drogovou problematiku
na ¢eskych Skolach.

Vyzkumny tym zpracoval prvni verzi dotazniku, kterou rozeslal k pfipo-
minkovani skupin€ vybranych expertli na drogovou problematiku v terénu
(pracovnici PPP, metodici primarni prevence na riiznych typech $kol, okresni
koordinatori). Po dobé nutné k pfipominkovani dotazniku se vyzkumny tym
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seSel s t€émito experty a vytvoril druhou - finalni podobu dotazniku, jenZ obsa-
hoval osm strukturovanych uzavienych polozek a jednu polozku otevienou. Ote-
viené polozky mély vybérovy charakter s vyjimkou jediné, jez byla dichotomické
povahy.Z dtvodu vyssi navratnosti dotazniku bylo upusténo od kontaktnich,
funkcionalné psychologickych a kontrolnich poloZek.

Dotaznik obsahoval nasledujicich devét poloZek:

1. Kdo se spolupodili (s metodikem §kolni prevence ¢i vychovnym poradcem)
na realizaci protidrogovych programi ve Skole:

a) Nikdo,

b) krizové centrum,

¢) centrum primarni prevence,

d) dim déti a mladeze,

e) policie,

f) hygienicka stanice,

g) lékar,

h) obecni/ méstsky urad,

i) okresni ufad,

j) rodice,

k) pedagogicko psychologicka poradna,
1) poradna pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy,
m) obc¢anské sdruzeni,

n) nékdo jiny (specifikujte blize):

2. Provadite na vasi §kole (zafizeni) hodnoceni uc¢innosti preventivnich inter-
venci uplatnovanych v ramci minimalnich preventivnich programi ,,Skola
bez drog“ a hodnoceni efektivity vynakldddni financnich prostredkii do této
oblasti?

ANO - NE

3. Pokud hodnoceni preventivnich intervenci neprovadite, uved'te, co vam
v tom brani:

a) zaneprazdnénost pedagogickych pracovniki,

b) nedostatek finan¢nich prostiedki,

¢) neni k dispozici metodika, jak hodnotit i¢innost preventivni interven-
ce,
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d) potiebna odborna pripravenost odbornych pracovnikil participujicich
na realizaci minimalnich preventivnich programi,
e) jiné prekazky (uvedte jaké).

4. Pokud hodnoceni ucinnosti preventivnich intervenci provadite, uvedte:

a) na jaké konecné cilové skupiny jsou preventivni intervence, ktera uplat-
nujete ve Skole (zafizeni) zaméfeny:

b) pfesnou formulaci cilti uplatihovanych intervenci:

c) jaké strategie, programy a metody k dosaZeni stanovenych cili uplatiu-
jete:

d) jakou ucinnost (efektivitu) vykazuji vzhledem k vySe formulovanym ci-
Iim vami uplatinované intervence:

e) existuje n€jaky empiricky doklad o uspéSnosti vami uplatiovanych
strategii, programili a metod? (pf. zprava z experimentalniho ovéfeni ,
vysledky pilotni studie, hodnotici dokumenty, publika¢ni materialy...)

5. Z ¢eho vychazite pfi tvorbé protidrogovych programi:

a) ze studia pedagogické (Zakovské) dokumentace,

b) z vyhodnoceni testll zadavanych plos$né vSem zaktim,
¢) z vyhodnoceni testll zadavanych vybranym zZakam,
d) z dotaznikd zadavanych vSem Zakam,

e) z dotaznikd zadavanych vybranym Zakdm,

f) z osobnich pohovorl s Zaky,

g) z niceho,

h) zjinych zdroju (bliZe specifikujte).

6. Které aktivity mohou podle vaSich zkusSenosti skutecné plisobit na sniZeni
poptavky po drogach:

a) besedy s odborniky,
b) besedy s uzivateli drog,
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c) peer programy,

d) aktivni socialni uceni,

e) volnocasové aktivity v dennim rezimu,

f) volnocasové aktivity v tydennim rezimu (z volnocasovych aktivit zakrouz-
kovat jednu odpoved, tj. e nebo f nebo g nebo h),

g) volnocasové aktivity 1-3 krat mésicné,

h) volnocasové aktivity nékolikrat do roka,

i) filmova predstaveni s protidrogovou tematikou,

j) vydavani Skolniho ¢asopisu s protidrogovou tematikou,

k) zajistovani propagacnich materialli s protidrogovou tematikou,

1) realizace schranek duvéry,

m) jiné (specifikujte blize).

Na které rizikové faktory se vaSe programy soustiedi predevsim:

a) na agresivitu, nasili a Sikanu ve §kole,

b) na zaskolactvi,

¢) na liberalni postoj spolecnosti k uzivani alkoholu a cigaret,

d) na intoleranci ve Skole, projevy rasismu a xenofobie,

e) na vliv masmédii a zneuZivani informaci (na internetu apod.),

f) na nedostate¢nou nabidku volnocasovych aktivit,

g) na finanéni nedostupnost volnoc¢asovych aktivit,

h) na gamblerstvi,

i) na negativni vliv vrstevniki,

j) na negativni vliv fyzického prostiedi,

k) na absenci pozitivni hodnotové orientace Zakda,

1) na pfitaZlivost prfekro¢ovani zakazl a tabu (princip zakazaného ovo-
ce),

m) na nereadlnou aspiraci zak{,

n) na jejich nerealné sebehodnoceni,

0) na pusobeni stresu,

p) na nedostatek pozitivnich modeli chovani.

. Jaké vyuzivate finan¢ni zdroje:
a) Zadné,

b) rozpocet Skoly,

¢) granty a projekty MSMT,
d) jiné granty a projekty,
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e) sponzorské dary,

f) dotace z obecniho/méstského uradu,
g) dotace okresniho ufadu,

h) jiné ucelové dotace,

i) jiné zdroje (specifikujte blize).

9. Finan¢éni prostifedky na realizaci protidrogovych programi jsou:

a) zcela dostacujici,
b) dostacujici,

¢) nedostacujici,

d) zcela nedostacujici.

Dotaznik byl distribuovan s pisemnym vysvétlenim a doporuéenim MSMT
(a s tim, Ze je pfisné anonymni) jednotlivym probantlim tvofenym reprezentan-
ty jednotlivych typi kol CR.

Ze zakladniho souboru vSech typtli §kol prvniho a druhého cyklu byl urCen
vybérovy soubor narocnym kontrolovanym vyb&rem, tj. vybérem proporcional-
nim a stratifikovanym podle nasledujiciho klice:

Typ skoly: ZAKLADNI SKOLA - vesnicka
- méstska - mala (do 300 zaka)
- velka (nad 300 7éki)

SPECIALNI SKOLA - zvlastni §kola - mala (do 100 zak)
- velka (nad 100 zakd)
- jina specialni
zéakladni Skola
STREDNI SKOLA - SOS

- SOU
- gymnazium
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Pro tfidéni prvniho stupné byly Skoly rozdéleny podle typu do 13 katego-
rii:

Kategorie skoly Popis

zakladni §kola - vesnicka

zékladni Skola - vesnicka - mala
zéakladni Skola - vesnicka - velka
zakladni §kola - méstska - mala
zakladni §kola - méstska - velka
specialni Skola - zvlastni §kola - mala

specialni Skola - zvlastni §kola - velka

specialni §kola - jina specialni ZS
stfedni §kola - SOS

stfedni §kola - SOS + SOU
stedni §kola - SOS + gymnazium
stredni §kola - SOU

stfedni Skola - gymnazium

R I—| = TQmmI|Q|w >

Pozndmka: kategorie A obsahuje vesnické zakladni §koly, u nichZ nebylo mozno zjistit
jejich velikost.

Proporcionalita vybéru vychdzela z hustoty sit€ jednotlivych typt skol - na
kazdy okres Ceské republiky bylo distribuovano 26 dotaznikt dle vyse uvedené
stratifikace.

Reprezentativnost vzorku byla zaji§téna nejen jeho stratifikaci a propor-
cionalitou, ale také vysokou Cetnosti - na Skoly bylo odeslano celkem 2002
dotaznikd, vybér adres §kol podle piislusného klice provedl Ustav pro informace
ve vzdé€lavani v Praze v dubnu 2001, dotazniky byly distribuovany poStou pocat-
kem kvétna téhoz roku. V terminu do 15. ¢ervna 2001, kdy byla ukoncena faze
sbéru dat, se vratilo na danou adresu 857 ks dotaznik(l, coz tvori cca 43 procent
z distribuce (jedna se o mirn€ podpriimérnou navratnost, ktera ovSem - vzhle-
dem k mnozZstvi distribuovanych dotaznikl - nemtiZe ohrozit reprezentativnost
Setfeni ani jeho validitu). Nasledujici prehled informuje o ¢etnostech navrat-
nosti dotaznikii ve stanovenych kategoriich §kol:
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Kategorie skoly Absolutni cernost Relativni cetnost (%)

A 130 15,17

B 235 27,42

C 15 1,75

D 52 6,07

E 186 21,70

F 55 6,42

G 27 3,03

H 7 0,82

I 49 5,72

J 27 3,15

K 4 0,47

L 27 3,15

M 33 3,85
neuvedeno 10 1,17
celkem 857 100,00

Pri evaluaci a statistickém zpracovani vysledkd jsme pouZili tfidéni prvniho
stupné - tabelaci absolutnich a relativnich ¢etnosti (v polozkach, kde to bylo
mozné), pfi analyze nékterych rozdilli mezi §kolami (tj. rozdili mezi méstsky-
mi a venkovskymi §kolami a rozdilli mezi specidlnimi, stfednimi a zakladnimi
Skolami) byl pro zjiSténi statistické vyznamnosti rozdilti vyuzit test chi-kvadrat

pfi hladinach vyznamnosti 0,05 a 0,01.
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ANALYZA VYSLEDKU SETRENI DLE POLOZEK DOTAZNIKU
Vysledky tridéni prvniho stupné

Polozka 1: Kdo se spolupodili na realizaci protidrogovych programu?

Odpoved Absolutni cetnost | Relativni ¢etnost (%)

a | nikdo 96 11,2
b | krizové centrum 170 19,8
¢ | centrum primarni prevence 175 20,4
d | dim déti a mladeze 103 12,0
e | policie 275 32,1
f | hygienicka stanice 116 13,5
g |lékar 121 14,1
h | obecni/méstsky urad 181 21,1
i |okresni urad 177 20,7
j |rodice 180 21,0
k | pedagogicko-psychologicka poradna 420 49,0
1 |poradna pro rod., manz. a mez. vztahy 31 3,6
m | obCanské sdruzeni 88 10,3
n | nékdo jiny 196 22,9

neuvedeno 1 0,1

Polozka 2: Provadite hodnoceni u¢innosti preventivnich intervenci?

Odpoved Absolutni cetnost Relativni cetnost (%)
ano 475 55,4
ne 382 44,6
celkem 857 100,0

Polozka 3: Co vam brani v hodnoceni u¢innosti preventivnich intervenci?

Odpovéd Absolutni cetnost
a |zaneprazdnénost ped. pracovnikd 94
b |nedostatek financ¢nich prostredki 129
¢ |nenik dispozici metodika 275
d | potfebna odborna pripravenost 99
e |jiné prekazky 64
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Poznamka:

Instrukce pozadovala odpovédi od téch respondenti, na jejichz skole se hodnoceni
ucinnosti programu neprovddi. Ne v§ichni respondenti vsak tuto instrukci dodrzeli. Je
to patrné z nasledujici tabulky (pocty respondentii, ktefi odpovédéli ,,bez vyzvani“ jsou
v tabulce zvyraznény).

provadi hodnoceni neprovadi hodnoceni z
neodpovédélo 437 16 453
odpovédélo 38 366 404
r 475 382 857

Polozka 4a: Na které cilové skupiny jsou preventivni intervence zaméreny?
(pozadované volné odpovédi byly kategorizovany do péti kategorii)

Odpoved’ Absolutni cetnost

a |na zaky druhého stupné ZS 94
b na vSechny zaky 182

na rizikové zaky (napf. zaky se sklony ke zneuzivani 44

navykovych latek)
d na zaky z tzv. problémovych rodin 36

na jiné skupiny zaka 130

Pozndmka:

Instrukce pozadovala odpovédi od téch respondenttl, na jejichz §kole se hodnoceni
ucinnosti programu provddi. Ne vSichni respondenti v§ak tuto instrukci dodrzeli. Je to
patrné z nasledujici tabulky (pocty respondentt, ktefi odpoveédéli ,,.bez vyzvani® jsou
v tabulce zvyraznény).

Pomérné hodné respondentti (téch, ktefi provadi hodnoceni u¢innosti) v polozce
neodpovédé€lo (celkem 60).

provadi hodnoceni  neprovadi hodnoceni z
neodpovédélo 60 370 430
odpovédélo 415 12 427
z 475 382 857
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Polozka 4b: Formulace cili uplathovanych intervenci
(volné odpovédi byly kategorizovany do Sesti kategorii)

Odpoved Absolutni
Cetnost
a |sniZeni vyskytu patologickych jevll v chovani zaka 95
b | boj proti uzivani navykovych latek 183
¢ | vytvoreni prostoru pro smysluplné vyuzivani volného Casu 128
d |vychova k zodpovédnosti za vlastni zdravi a zdravy Zivotni styl 121
e |rozvijeni osobnostnich kvalit Zakt 133
f |jiné cile 54
Poznamka:

Instrukce pozadovala odpovédi od téch respondent, na jejichz skole se hodnoceni
ucinnosti programu provddi. Ne vSichni respondenti v§ak tuto instrukci dodrzeli. Je to
patrné z nasledujici tabulky (pocty respondentt, ktefi odpoveédéli ,,.bez vyzvani® jsou
v tabulce zvyraznény).

Pomérné hodné respondentt (té€ch, ktefi provadi hodnoceni ucinnosti) v polozce
neodpovédélo (celkem 67).

provadi hodnoceni neprovadi
hodnoceni z
Neodpovédélo 67 372 439
Odpovédélo 408 10 418
z 475 382 857

Polozka 4c: Jaké strategie, programy a metody k dosazeni stanovenych cild
uplatnujete?
(volné odpovédi byly kategorizovany do Sesti kategorii)

Odpoved Absolutni cetnost
a | peer program 103
b | besedy, prednasky, osobni rozhovory 305
¢ |zaFazeni prevence zneuzivani navykovych latek do vyuky 90
d | hry, zajmové krouzky, volnoCasové aktivity, sportovni soutéze 246
e | pfehravani videa k dané problematice 92
f |jiné 97
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Poznamka:

Instrukce poZzadovala odpovédi od téch respondent(l, na jejichz Skole se hodnoceni
ucinnosti programi provadi. Ne vSichni respondenti vSak tuto instrukci dodrzeli. Je to
patrné z nasledujici tabulky (pocty respondentii, ktefi odpovédéli ,bez vyzvani® jsou
v tabulce zvyraznény).

provadi hodnoceni neprovadi hodnoceni >
Neodpovédélo 46 370 416
Odpovédélo 429 12 441
z 475 382 857

Polozka 4d: Jakou ucinnost vykazuji uplatnované intervence?
(volné odpovédi byly kategorizovany do Ctyf kategorii)

Odpoved Absolutni cetnost
a | vykazuji dobrou uc¢innost, nevyskytuji se zavazné problémy 160
b | ucinnost je obtizné objektivné vyhodnotit 96
¢ |jiné odpovédi 116
e |malou 37
Poznamka:

Instrukce pozadovala odpovédi od téch respondentt, na jejichz Skole se hodnoceni
ucinnosti programi provadi. Ne vSichni respondenti vSak tuto instrukci dodrzeli. Je to
patrné z nasledujici tabulky (poCty respondentti, ktefi odpovédéli ,,bez vyzvani“ jsou
v tabulce zvyraznény).

Pomérné hodné respondentii (té€ch, ktefi provadi hodnoceni u¢innosti) v polozce
neodpovédélo (celkem 80 respondentit).

provadi neprovadi
hodnoceni hodnoceni )
neodpovédélo 80 367 447
odpovédélo 395 15 410
z 475 382 857
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Polozka 4e: Existuje doklad o uspéSnosti uplatinovanych preventivnich inter-

venci?

(volné odpovédi byly kategorizovany do Ctyf kategorii)

Odpoved Absolutni cetnost
a |ne 183
b |ano, hodnotici dokumenty 79
¢ | ano, dotazniky urené zaklim a rodictim 42
d |ano, ale nejedna se o empirické doklady 72

Pozndamka:

Instrukce pozadovala odpovédi od téch respondenti, na jejichz skole se hodnoceni
ucinnosti programu provddi. Ne vSichni respondenti vSak tuto instrukci dodrzeli. Je to
patrné z nasledujici tabulky (pocty respondentt, ktefi odpoveédéli ,,bez vyzvani“ jsou

v tabulce zvyraznény).

Z tabulky ale také vyplyva, Ze z respondentl, ktefi méli odpovédét (respondenti ze
skol, kde se hodnoceni ucinnosti provadi) jich mnoho (celkem 110) neodpovédélo.

neodpovédélo
odpovédélo
z

provadi neprovadi
hodnoceni hodnoceni z
110 369 479
365 13 378
475 382 857

Polozka 5: Z ceho vychazite pfi tvorbé protidrogovych programi?

Odpoved’ Absolutni |  Relativni
Cetnost | Cetnost (%)

a ze studia pedagogické dokumentace 472 55,1
b z vyhodnoceni testli zadavanych v§em zZakiim 221 25,8
c z vyhodnoceni testli zadavanych vybranym zaktim 73 8,52
d z dotaznikl zadavanych vSem zakiim 293 34,2
e z dotaznikl zadavanych vybranym zakiim 96 11,2
f z osobnich pohovori se zaky 619 72,2
g z niceho 18 2,1
h z jinych zdroja 208 24,3

neuvedeno 25 2,9
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Polozka 6: Které aktivity mohou plsobit na sniZeni poptavky po drogach?

Odpoved Absolutni Relativni cetnost

Cetnost (%)

a besedy s odborniky 437 51,0

b besedy s uzivateli drog 307 35,8

c peer programy 284 33,1

d aktivni socialni uceni 298 34,8

e volnoc¢asové aktivity v dennim reZimu 558 65,1

f volnocasové aktivity v tydennim rezimu 261 30,5

g volnocasové aktivity 1-3 krat mésicné 40 4,7

h volnocasové aktivity nékolikrat do roka 36 4,2

i filmova predst. s protidrog. tématikou 196 22,9

j vydavani skol. Casopisu s protidr. tém. 53 6,2

k zajiStovani propag. mat. s protidr. tém. 210 24,5

1 realizace schranek divéry 362 42,1

m |jiné 76 8,9

neuvedeno 8 0,9

Polozka 7: Na které rizikové faktory se vase programy soustieduji?
Odpoved Absolutni Relativni
Cetnost cetnost (%)

a | na agresivitu, nasili a Sikanu ve skole 706 82,4
b | na zaskolactvi 326 38,0
¢ | na liber. postoj spolec. k uziv. alkoholu a cigaret 337 39,3
d | na intoleranci, projevy rasismu a xenofobie 319 37,2
e |na vliv masmédii a zneuZivani informaci 141 16,5
f | na nedostate¢. nabidku volnocasovych aktivit 330 38,5
g | na finanéni nedostupnost volno¢asovych aktivit 128 14,9
h |na gamblerstvi 93 10,9
i | na negativni vliv vrstevnikli 349 40,7
j | na negativni vliv fyzického prostiedi 71 9,0
k | na absenci pozitivni hodnotové orientace Zaka 359 41,9
1 | na pritazlivost prekrocovani zakazl a tabu 126 14,7
m | na nerealnou aspiraci zaka 27 3,2
n |na nerealné sebehodnoceni zaki 159 18,6
0 | na plisobeni stresu 179 20,9
p | na nedostatek pozitivnich modeld chovani 291 34,0
neuvedeno 10 1,2
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Polozka 8: Jaké finan¢ni zdroje vyuzivate?

Odpoved’ Absolutni cetnost | Relativni cetnost (%)

a |zadné 179 20,9
b |rozpocet Skoly 533 62,2
¢ |granty a projekty MSMT 156 18,2
d |jiné granty a projekty 64 7,5
e |sponzorské dary 151 17,6
f | dotace z obecniho/méstského uradu 172 20,1
g | dotace okresniho uradu 83 9,7
h |jiné ucelové dotace 20 2,3
i |jiné zdroje 54 6,3

neuvedeno 7 0,8

Polozka 9: Jsou finan¢ni prostfedky na realizaci protidrogovych programi do-

stacujici?
Odpoved Absolutni cetnost | Relativni cetnost (%)
a | zcela dostacujici 30 3,5
b | dostacujici 135 15,6
¢ | Nedostacujici 420 49,0
d | zcela nedostacujici 213 24,9
Neuvedeno 60 7,0
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