PRIRODOVEDNE VZDELAVANIE
AKO SUCAST INTEGROVANEJ VYUCBY
V EDUKACNOM PROCESE NA 1. STUPNI ZS

Ivana Krupova, Jana Krizova

Anotacia

V prispevku je prezentovana komparacia uéebnych osnov v SR a v CR z hl'a-
diska integracie prirodovednych tém do obsahu uciva vybranych predmetov.
Prispevok d'alej uvadza vysledky vyskumu zameraného na zistenie nazorov
buducich uéitelov 1. stupiia ZS na vyuzZivanie medzipredmetovych vztahov
s obsahom predmetu prirodoveda vo vybranych predmetoch na 1. stupni ZS.
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Summary of article
Aspects of natural sciences in inter-subject relations in primary education

The paper presents a comparison of Czech and Slovak curricula with re-
spect to how topics of natural sciences are incorporated in subjects at primary
schools. The paper also reports the results of a study examining future primary
school teachers’ opinions on the relatedness of the syllabi of natural history
and of other teaching subjects.
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Uvod

Problematika zaclenovania prirodovednych tém do eduka¢ného procesu na
1. stupni ZS sa javi v su¢asnom trende globalizacie vel'mi aktualnou. Jednotlivé
vyucovacie predmety umoziiuju obsahovo integrovat sledovany fenomén v roz-
nej Skale a intenzite. Trend globalnej vychovy prenikol do vSetkych stupnov
§kol vzdelavacej sustavy na Slovensku, v Cechach i vo svete a zasiahol vietky
oblasti vzdelavania, vratane prirodovedného.

Skolstvo sa nachadza v procese zlozitych zmien, ktoré vyplyvaju z celko-
vého vyvoja spolo¢nosti. Prechod od industrialnej k informacénej, uciacej sa
spolo¢nosti a prebiehajlica explozia informacii si vynucuju prednostny rozvoj
poznavacich schopnosti, schopnosti pracovat s informaciami. Zmeny v systéme
vzdelavania predpokladaju inovaciu obsahu, metod a foriem vyucovania, ako
aj redukovanie rozsahu uciva, ktoré je presytené velkym mnoZstvom poznat-
kov [1].

Ziak by nemal byt vnimany ako pasivny objekt posobenia. Uéenie je aktivny
proces, v ktorom si uéiaci sa jedinec vytvara vlastné interpretacie prijimanych
informacii transformaciou cez svoje vnutro, a tiez ich dokaze chapat vo vza-
jomnych vztahoch a suvislostiach, triedit ich, zaclenovat do Struktiry predcha-
dzajucich vedomosti. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti a tiez z osobitosti
obdobia mladsieho Skolského veku je podl'a nasho nazoru dolezité, aby Ziak
neprijimal izolované poznatky, ale aby mu bolo umoZnené vnimat veci a javy
komplexne. Prirodovedné vzdelavanie na 1. stupni ZS predstavuje poznatky
z predmetov prvouka v 1.-2. ro¢niku a prirodoveda v 3.-4. ro¢niku, pricom
prirodovedné prvKky su integrované i do jednotlivych vyucovacich predmetov.
V sucasnej Skole ponuka zZiakom k dispozicii sice ,,velké mnozstvo informdcii
o0 zlozkdch prirody, ale znacny deficit informdcii o vzdjomnych vztahoch, prepoje-
niach zloZiek prirody“ [2].

Pojem integracia je mozZné chapat v uzSom slova zmysle ako ,,subor tém,
ktoré su zaradené do samotnych ucebnych predmetov®, ako ,typ koncepcie
spajajuci v zmysle koncentracie teoretické poznatky a praktické ¢innosti (spo-
jenie kognitivnej a Cinnostnej oblasti)“, alebo ako ,,projekty spajajuce rozne
kognitivne a ¢innostné oblasti pod spolo¢nou ideou® [3]. Intenzita vyuZivania
medzipredmetovych vztahov zavisi na 1. stupni ZS od osobnosti uéitela a jeho
schopnosti podavat Ziakom poznatky v takej podobe, aby ich mohli vnimat
komplexne. Hoci v sucasnej Skolskej praxi nie je pojem integracie uplne novy,
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aktualny vyvoj skolstva (najma v CR) k nej smeruje. V aprili 2001 vydalo Mi-
nisterstvo $kolstva mladeZe a telovychovy Ceskej republiky spolu s Vyskumnym
ustavom pedagogickym v Prahe dokument po nazvom Rdmcovy vzdeéldvaci prog-
ram pro zdkladni vzdéldavani, ktory by mal nadvézovat na vzdelavacie programy
zakladnej Skoly, dotvarat ich a v buducnosti nahradit Standard zdkladniho vzde-
ldni. Tento program rie§i mnozstvo problematik, napriklad moznost SirSieho
zavadzania integrovaného vyucovania a integrovanych uc¢ebnych predmetov
do zakladnej Skoly [4]. Na Slovensku eSte projekt s podobnym zameranim
rozpracovany nie je, ale je pravdepodobné, Ze vyvoj slovenského §kolstva sa
bude uberat podobnym smerom.

Metodika

Pre vymedzenie vychodiskovych otazok vyskumu sme realizovali kvantitativ-
nu analyzu sucasnych uéebnych osnov SR a CR. Nasim zamerom bolo porovnat
zastupenie prirodovednych tém v obsahoch uciva jednotlivych vyucovacich
predmetov 1. stupiia ZS. Pre potreby tohto prispevku v tabulke 1 uvadzame
zastupenie prirodovednych tém v predmetoch viastiveda, prirodoveda, pracovné
vyucovanie/praktické cinnosti a vytvarnd vychova, v ktorych bola naznacena in-
tegracia najintenzivnejSia. Pri podrobnejsej analyze zakladnych pedagogickych
dokumentov sme dospeli k zaveru, Ze zastupenie prirodovedno-technickych
$pecifik v obsahoch jednotlivych vyucovacich predmetov v SR a v CR sa vy-
razne neliSi, pripadné rozdiely sa vyskytuju len v dokladnejSom rozpracovani
urcitych tematickych okruhov.

41



Tab. 1:

Prirodovedné témy v Ugebnych osnovach (UO) vo vybranych predmetoch v SR i CR

Praca s papierom a kartonom (3. ro¢.)
Prace so stavebnicami (3. roc.)
Konstruovanie z odpadovych materialov
(3. roc.)

Prakticka priprava pre rodinny Zivot

(3. roc.)

Zostavovanie jednoduchych

elektrickych obvodov

a praca s elektronickou stavebnicou

(4. roc.)

Praca so stavebnicou (4. roc.)

Prakticka priprava pre rodinny Zivot
(4.10C.)

Vsetky témy zo zlozky pestovatel'skych prac
(3.-4.10¢.)

Predmet | Prirodovedné témy v UO v SR Prirodovedné témy v UO v CR
VL Krajina v okoli §koly (3. roc.) Obec ve vy$s§im uzemnim celku (4.-5. roc.)
Orientacia podl'a kompasu (3. roc.) Zemépisna poloha a pfirodni tvarnost
Obec v zime (3. ro¢.) mistni krajiny a regionu (4.-5. ro€.)
Starostlivost o zdravie (3. rog.) Seznameni s mapou mistni oblasti (4.-5. ro€.)
Starostlivost o Zivotné prostredie v obci Hospodafské aktivity v mistni krajing,
(3. 10¢.) vyznamné vyrobni podniky a sluzby
Jar v nasej obci (3. roé.) Vvregionu (4.-5.10C.)
Tvarnost krajiny (3. 1o¢.) Zivotni prostfedi mistni krajiny a regionu,
.. - dulezité udaje o jeho naruseni,
Vodstvo v krajine (3. ro€.) - > ~
Pofnoh darska krajina (3. roc.) ochrané a tvorbé (4.-5. roc.)
LO n(? kOSFTO ar3s a Vrajma - Toc. Narodni bohatstvi (4.-5. r0¢.)
t?sna x:ajma G roc.? Nase vlast - Ceskd republika (4.-5. ro¢.)
Zasahy Cloveka do prirody; | L , X  x1qs
X e . - Vyznamna mésta, vyznamna zemé&de€lska,
chranené objekty v krajine (3. ro¢.) . ) iy o
= o B primyslova, rekreacni a kulturni stfediska,
Krajina na turistickej mape (3. roc.) chranéné oblasti pfirody nasi vlasti
Miestna krajina - sicast nasej vlasti (3. r0¢.) | (4.-5. roc.)
Priroda Slovenska (4. roc.) Soucasny stav Zivotniho prostredi
Ochrana a tvorba Zivotného prostredia v Ceské republice (4.-5. ro¢.)
(4. roc.)
Niziny (4. roc.)
Doliny a kotliny slovenskych riek (4. roc.)
Pohoria (4. roc.)
PV/PC Praca s odpadovym materialom (3. ro¢.) Prace s papirem a kartonem (1.-5. roc.)

Prace montazni a demontazni (1.-5. roc.)
Péstitelské prace (1.-5. roc.)

Kuchyné (1.-5. ro€.)

Potraviny a jejich jednoducha uprava
(1.-5. ro¢.)
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\A% Vytvarné umenie a zivotné prostredie Vyhledavani a vytvarné dotvafeni pfirodnin

(1.-4. roc.) na zakladé predstav (1.-3. roc.)
Vytvarné osvojovanie prirody Sledovani zakladnich pfirodnich
(3.-4.r0¢.) [5] zakonitosti na tvarové zajimavych

rostlinach, stromech apod. (1.-3. roc.)
Vytvarné uméni a Zivotni prostiedi
(1.-5.ro¢.) [6]

V tabulke 1 uvadzame len témy, v ktorych je podl'a nasho nazoru najvy-
raznejSie zastupenie prirodovednych prvkov, ¢im nepopierame moznosti ich
zastupenia aj v inych témach. (Pozn.: Pre porovnanie uvadzame v prilohe ta-
bulku s prehl'adom uciva prirodovedy pre moznost porovnania prirodovednych
tém.)

Vychadzajuc z uskuto¢nenej analyzy pedagogickych dokumentov, ktora
v tejto faze vyskumu mala charakter ziskania zakladnych a exaktnych informacii
a bola potrebna pre realizaciu faZiskového vyskumu, sme dospeli k vyskumné-
mu problému: ,, Ako vnimaju §tudenti uéitel'stva pre 1. stupeit ZS problematiku
integracie v edukaénom procese na 1. stupni ZS v SR a CR?“ Ciel'om tazisko-
vého vyskumu bolo dotaznikovou metddou zistit, aky je ich vztah k vyuZivaniu
medzipredmetovych vztahov s predmetom prirodoveda v ramci odbornej pe-
dagogickej praxe. V dotazniku sme vyuZili polootvorené polozky; respondenti
mali oznacit, v ktorych vyucovacich predmetoch, oducenych v ramci odbornej
pedagogickej praxe, vyuZzili medzipredmetové vztahy s prirodovedou, a popisat,
akym spo6sobom.

Vyskumnu vzorku tvorilo 247 Studentov 2., 3. a 4. rocnika Ucitel'stva pre
1. stupen ZS pedagogickych fakult styroch nahodne vybranych univerzit v SR
a CR. Na studentov 1. roénika sme sa nezameriavali, pretoZe sme predpokladali
ich nedostato¢ny prehl'ad o obsahu uciva jednotlivych ucebnych predmetov
1. stupiia ZS. Oslovili sme 67 §tudentov Univerzity Mateja Bela v Banskej Bys-
trici, 57 Studentov PreSovskej univerzity v PreSove, 70 Studentov ZapadocCeskej
univerzity v Plzni a 52 §tudentov Jihoceskej univerzity v Ceskych Budg&joviciach.
Ziskané informacie sme vyhodnotili kvantitativne i kvalitativne.
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Vysledky a diskusia

Tab. 2:
Vyjadrenia respondentov zo Slovenskej republiky k integracii prirodovednych prvkov
do obsahu uciva ostatnych predmetov [%]

Pocet resp. ro¢nika
Predmet
2. 3. 4. Spolu Tendencia
V1 4,21 4,69 4,69 13,59 "
A\'AY% 5,21 7,75 6,95 19,91 .//"“1
PV 4,73 5,45 5,68 1586 | o
N 1,75 0,49 1,78 4,02

Legenda k tabulke:
VI - vlastiveda, VV - vytvarna vychova, PV - pracovné vyucovanie, N - nevyjadrili sa

Predmet pracovné vyuCovanie bol ozna¢eny druhym najvysSim poctom res-
pondentov a predmet vlastiveda len tretim najvy$sim poctom respondentov,
priCom spominané pocty respondentov boli pomerne nizke. Je prekvapujtce,
Ze respondenti prevazne neoznacovali predmety v takom poradi, v ktorom je
naznacena najvyssia integrovanost prirodovednych prvkov do obsahu predme-
tov 1. stupiia ZS. Tabulka 2 uvadza, Ze respondenti slovenskych pedagogickych
fakult vyuzivaju (resp. by vyuzivali) medzipredmetové vztahy s prirodovedou
nasledovne: 19,91 % vyuZiva integraciu s wivarnou vychovou, 15,86 % s pracovnym
wucovanim, a len 10,63-13,59 % s ostatnymi predmetmi, priCom 4,02 % respon-
dentov sa k otazke nevyjadrilo. Celkovy pocet respondentov, ktori vyuZivaju
(resp. by vyuzivali) integraciu prirodovednych prvkov do obsahu ostatnych pred-
metov, mozno podl'a naSho nazoru povazovat za alarmujuco nizky, dovodom
vSak moze byt nedostatok pedagogickej praxe, pripadne nedostatocné poznanie
obsahu jednotlivych vyucovacich predmetov. Dalsim dovodom by mohlo byt aj
nedostatocné smerovanie Studentov k integracii vzdelavania prostrednictvom
pedagdgov didaktik jednotlivych predmetov. Pocet respondentov, ktori sa vy-
jadrili, Ze vyuzivaju integraciu prirodovednych prvkov do predmetov vlastiveda
a pracovné vyucovanie, ma stipajiicu tendenciu. Pocet respondentov, ktori uvied-
li vyuzivanie integracie prirodovednych prvkov do predmetu vytvarna vychova,
ma najprv stiipajicu a potom klesajiicu tendenciu. Spominana skutocnost moze
mat pri¢inu v zaradeni didaktiky prislusného predmetu do toho-ktorého rocni-
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ka v priebehu vysokoskolskej pripravy buducich ugitelov 1. stupfia ZS (pozri:
Vztah buducich uéitelov 1. stupia ZS k integrovanej vyuébe prirodovedy).

Respondenti PF CR, rovnako ako respondenti PF SR, oznacovali najma
predmety vytvarna vychova a praktické ¢innosti, Co sa nezhoduje s faktom, ze
podl'a u¢ebnych osnov je najprirodzenejsia integracia prirodovednych prvkov
v predmetoch praktické ¢innosti a vlastiveda.

Tab. 3:
Vyjadrenia respondentov z Ceskej republiky k integracii prirodovednych prvkov
do obsahu uciva ostatnych predmetov [%]

Pocet resp. rocnika
Predmet .
2. 3. 4. Spolu Tendencia
Y 8,02 3,16 4,01 15,19 o e—®
\'%AY 10,12 5,27 4,85 20,24 - . .
PC 7,81 4,22 4,64 16,67 .*\,_4
N 0,42 0,21 0,21 0,84
Legenda k tabulke:

V1 - vlastiveda, VV - vytvarna vychova, PC - praktické ¢innosti, N - nevyjadrili sa

Z tabul’ky 3 je zrejmé, Ze respondenti pedagogickych fakult v CR sa v otazke
vyuZivania medzipredmetovych vztahov s prirodovedou vyjadruju nasledovne:
20,24 % vyuziva integraciu s witvarnou vychovou, 16,6 % s praktickymi ¢innosta-
mi, 10,91-15,19 % s ostatnymi predmetmi, pricom len 0,84 % respondentov sa
k otazke nevyjadrilo. Poget respondentov v CR, ktori sa vyjadrili, Ze vyuZivaju
integraciu prirodovednych prvkov do predmetu vytvarna vychova, ma na rozdiel
od respondentov v SR klesajiicu tendenciu. PocCet Ceskych respondentov, ktori
sa vyjadrili, k otazke vyuZivania integracie prirodovednych prvkov do pred-
metov vlastiveda a praktické ¢innosti, ma najprv klesajiicu a potom stipajicu
tendenciu, o sa nezhoduje s odpoved’ami slovenskych respondentov. Podobne
ako u respondentov slovenskych PF, by mohla byt pric¢ina v zaradeni didaktiky
prislusného predmetu do toho-ktorého ro¢nika (pozri: Vztah buducich ucitelov
1. stupiia ZS k integrovanej vyuébe prirodovedy). Z celkového zhodnotenia vy-
jadreni respondentov k vyuzivaniu medzipredmetovych vztahov z prirodovedou
vyplyvaju podobné zavery ako u slovenskych respondentov.
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Tab. 4:

Vyjadrenia respondentov k vyuZivaniu medzipredmetovych vztahov s prirodovedou
vo vybranych predmetoch

* oboznamovanie sa: s materialmi, ich vlast-
nostami; vyrobou papiera zo stromov; sta-
rostlivostou o prirodu;

* vyrobu informacnych tabul ku spravaniu
sa v lese;

« zhotovovanie modelu slnecnej sustavy;

¢ vyuZzivanie informacii z prirodovedy;

« sadenie; aranZovanie rastlin;

Predmet | Odpovede respondentov zo SR Odpovede respondentov z CR
VL Integracia: Integracia:
* poznatky o: tazbe surovin, teplotnych pas- | ¢ Zivot cudzich zvierat v inych krajinach;
mach, vyskyte rastlinstva a zivocCiSstva, zemepisny vyskyt zivo€ichov; zastupenie
Zivotnom prostredi a prirode v krajine, lesov, rastlinstvo a ZivociSstvo v CR; rast-
prirode na Slovensku, prirodnych §pe- linstvo a zivociSstvo na Zemi;
cifikach urcitého kraja, oblasti, regionu; | « zavislost vyskytu rastlinstva a Zivocisstva
Zivotnych podmienkach na Zemi v roz- od podnebnych pasem;
nych Castiach sveta; krajoch s prirodnymi |, ;0 ovanie rastlin a Zivocichov na sprav-
zvlastnostami; ny kontinent;
* pozorovanie rastlin v blizkosti skoly apod.; | prirodné podmienky pri osidlovani v mi-
* poznavanie krajiny, exkurzia; nulosti;
* oblasti s vyskytom prirodnych zaujima-
vosti;
¢ prirodny ekosystém v danom regione;
zvierata a rastliny v erboch a pod.
 realizacia prirodovedno-vlastivednej vy-
chadzky;
Namet: Namet:
«  vyuZitie pomocok prirodného charakteru; | * vychadzka do prirody;
« uskutoénenie vychadzky, vyletu;
* motivacia prirodnymi motivmi;
PV/PC Integracia: Integracia:

¢ vytvaranie herbara;

* vyroba pozorovacich protokolov;
« Studium Zivocichov;
 starostlivost o kvety v triede;
pestovatel'ské prace;

« sledovanie rastu rastlin;

* pokusy,
pozorovania na $kolskom pozemku;
¢ aranZovanie;

Namet:
¢ praca z prirodnym materialom, odpado-
vym materialom, drevom, listim;
< zhotovovanie zvieracich figlirok, modelo-
vanie kvetov, zvierat, ovocia, zeleniny;

« odtlacanie listov; odrotovanie kamena;
« zhotovovanie budky pre vtaciky

* vyuZzivanie farebnosti prirody;

« skraslovanie prirody okolo nas;

Namet:

* modelovanie: zvierat, vesmiru, predme-
tov z prirodnou tematikou;

« skladanie zvierat z papiera;

« vytvaranie viano¢ného kapra z papiera;

« vyroba zvierat z gaStanov;

« vyroba krmitka pre vtaky;

e praca s prirodnym materialom;
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\'A% Integracia: Integracia:

« kreslenie plagatov na eko projekt; ¢ kreslenie a malovanie zvierat v prirodze-
« vyuZivanie anatomickych tvarov pri kres- nom prostredi, stromov v jednotlivych
leni; rocnych obdobiach, obrazkov na tému

»Ako chranime prirodu®;

Namet: Namet:

« kreslenie a mal'ovanie prirody, zvierat, | « kreslenie a mal'ovanie prirody, rocnych
rastlin, lesa, prirodnych motivov, roznych obdobi, kory stromov, prirodnin, vesmi-
prirodnych ukazov, jesenného stromu; ru,

* modelovanie zvierat; e pracas prirodnym materidlom;

¢ vyuzivanie prirodnych materialov; « vytvarné vyjadrenie prirody a jej kras;

« odtlacanie plodov; vyuzivanie prirodnin z jarnej, letnej a je-

« praca s prirodnym materialom, odpado- sennej prirody;

vym materialom; *  navsteva zoo;
+ motivacia rozpravkami s prirodnymi mo- | *  odtlacanie listov;
tivmi, vyuzivanie zvieracich postaviciek | * kolaz z listov.
ako zdroja motivacie,
kreslenie v prirode.

Pri uvadzani prirodovednych prvkov integrovanych do ostatnych vyucova-
cich predmetov sme vychadzali priamo z vypovedi respondentov, ktoré sme
upravili len minimalne.

Odpovede respondentov (vid' tab. 4) sme zatriedili do skupin pol'a toho, ¢i
ide o integraciu prirodovednych prvkov, alebo len prirodovedny namet. Toto roz-
delenie v§ak nemoZno povaZovat za striktné, pretoZe z charakteru nie vSetkych
odpovedi respondentov mozno jednoznacne urcit, ¢i skutocne ide o integraciu
alebo len o vyuzitie prirodovedného nametu (napr. pri odpovediach ,navsteva
z00“, ,,vychadzka do prirody“ apod. respondenti presne neuviedli, ¢i doSlo aj
k naslednému rozboru ziskanych poznatkov so Ziakmi). Vo v§eobecnosti sme
v§ak chceli poukazat na Casté nerozliSovanie samotnymi pedagogmi medzi
vyznamom spomenutych pojmov.

Vo vieobecnosti sa respondenti zo SR i CR prevazne zameriavali na im-
plementovanie prvkov do obsahu edukacného procesu zo zZivej prirody alebo
environmentdlneho charakteru, a v mensej miere, pripadne vobec neuviedli témy
z ostatnych oblasti u¢iva prirodovedy. Viaceri respondenti charakterizovali pri-
rodovedné prvky vel'mi v§eobecne (napr. malovanie prirody, spievanie piesni
o prirode, priroda v naSom regione) pricom nekonkretizovali, ktoru ¢ast prirody
maju na mysli. Ziadny z respondentov konkrétne neuviedol vyuZivanie tematic-
kych okruhov magnetizmus, gravitacia, technika, minimalny pocet sa vyjadril
k vyuzivaniu tematickych okruhov meranie dizky, hmotnosti, objemu, teploty,
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casu. Na zaklade vysledkov vyskumu mozno konstatovat, Ze respondenti CR
pristupuju tvorivejsie k vyuzivaniu integracie s prirodovedou.

Z odpovedi respondentov nie je mozné presne zistit, ¢i ide o integraciu
v pravom zmysle slova, pretoZe vyuZitie prirodného nametu eSte nemusi zname-
nat integraciu obsahu a skuto¢nych prirodovednych poznatkov. V niektorych
pripadoch neboli odpovede respondentov natol'’ko konkrétne, aby nam umoznili
rozliSit namet od integracie, preto uvedené rozdelenie v tabulke 2 nemozno
povazovat za striktné.

Zaver

Je zaujimavé, Ze rozdiely v nazoroch respondentov zo SR i CR na integraciu
prirodovednych $pecifik do edukaéného procesu na 1. stupni ZS boli minimal-
ne. Vysledky vyskumu st porovnatel'né, avsak stale nedostacujuce. Obsahy jed-
notlivych predmetov, 30% volitenosti obsahu uciva, ako aj samotné osobnostné
presvedcenie ucitela umoziuju v edukacii uplatnovat prirodovedné Specifika
a takymto sposobom viest Ziakov mladSieho §kolského veku k sebarozvoju, ale
aj k znalostiam, hodnotam a vriacnemu vztahu k prirode a k prirodnému pro-
strediu, k schopnostiam vnimat a prispievat k rieSeniu globalnych problémov
T'udstva (k ochrane Zivotného prostredia, k racionalnemu vyuZzivaniu prirodnych
zdrojov, zdravému Zivotnému Stylu a pod.), ale hlavne vychovat ,,...Cloveka
buduceho milénia, Zijiceho v harménii s prirodou® [7].
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Priloha 1:
DOTAZNIK

VizZeny budiici pdn ucitel/pani ucitelka,

dovolujeme si Vis poziadat o odpovede na nasledovnii otdzku. Vase odpovede
budu shizit ako podkladovy materidal na vypracovanie stidie, ktorej cielom je zistit
ndzory a vztah budiicich ucitelov k integrovanej vyucbe prirodovedy na 1. stupni
ZS. Nakolko sii vetky informdcie pre nds velmi délezité, vypliite ho prosim iiplne,
a nakolko je anonymny - aj pravdivo. V pripade, Ze ste nevyucovali na ZS v rdmci
praxe, skiiste odpovedat na otdzky hypoteticky (ako by ste vyucovali). Dakujeme
Vim za porozumenie a ochotu pomdct.

Doktorandky na PF UMB v Banskej Bystrici.

V ktorych vyucovacich predmetoch, oducenych v ramci odbornej pedagogickej
praxe, ste vyuzili (alebo by ste vyuzili) medzipredmetové vztahy 7 prirodovedou.
Popiste podrobnejsie.

A) MATEMALIKA.....coviieiieeieieieeeeecre ettt e eereeereeereeeteeeaeeebeeetseereensaeennen
D) SIOVENSKY JAZYK «eoveereenrierietiereeeieteee et ettt ere e eveessessseseenseeseenseeseessenssensenseeseons
C) CUAZI JAZYK vttt ettt ettt et et eae et eas et sas e eaeensenaeereenes
) VIASEIVEAA .....ieiieeieeietietce ettt sttt a et bennerens
€) teleSNA VYCHOVA ....cuecvitiiieiceieiietietetet ettt ettt bbb b s snerens
f) hUAODNA VYCHOVA......ootiitiiiitieiccteceteeeeeeeteee ettt ettt reevs e v eseens
€) VYLVAINA VYCHOVA ..cvvinvirieniierieeieeteceetecte ettt et eseesseeseenseeseenseessessenssessenseeseons
h) pracovné vyucovanie/praktické CinNOSti .........ccceceeveerevieceeieeeeeieeieieeererenns
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Priloha 2:

PREHLAD UCIVA PRIRODOVEDY V SR A CR

SR

CR

3. roc¢nik

4. rocnik

a) Veci okolo nas

a) Rozmanitost piirody

aa) Porovnavame a meriame

aa) Rozmanitost rostlin a hub na podzim

ab) Latky a ich vlastnosti

ab) Vyziva rostlin

ac) Veci okolo nas

ac) Plevele a jejich poznavani

b) Z nezivej prirody

ad) Druh a odrida

ba) Poda

ae) Houby (zakladni stavba, vyziva)

bb) Horniny

af) Poznavani rostlin a hub v nasi pfirodé

bc) Nerasty

ag) Priprava ZivoCichl na zimu

bd) Zula

b) Neziva piiroda, rostliny a zivocichové v zimé

be) Zvetravanie hornin

ba) Meéreni vlastnosti latek

bf) Vznik usadenych hornin

bb

-

Magnet, magneticka sila, kompas

bg) Hospodarsky dolezité horniny a nerasty

bc) Vlastnosti vzduchu, vody, hornin
a nerosti, pudy

¢) Zo zivej prirody

bd) Zmény nezivé pfirody
(ro¢ni obdobi, délka dne)

ca) Clovék

be) Domaci zvifata - kocka, pes
(etologie, chov)

cb) Zivogichy

bf) Zivogichové v pfirodé v zimé

cc) Rastliny a huby

bg) Rostliny v pfirodé v zimé

c¢) Piirodni spolecenstva na jaie

ca) Rozmanitost Zivota
ve vybranych pfirodnich celcich

cb) Priklady nejcastéjSich jarnich rostlin,
Zivo€icht a hub

cC

-

Vzajemna zavislost organismi
a nezivé prirody

cd) Vlivy clovéka na pfirodni spolecenstva

ce) Vyznam pfirodnich celki pro ¢lovéka

4. rocnik

5. ro¢nik

a) Zem, Slnko a hviezdy vo vesmire

a) Tiideni organismu

b) Podmienky Zivota na Zemi

aa) Principy tfidéni pfirodnin

¢) Clovek a jeho Zivotné prostredie

ab) Vytrusné a semenné rostliny

d) Technika a my

ac) Tridéni zivoCichl
podle jejich pfibuznosti a podobnosti
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e) Rozmanitost prirody

b) Zemé ve vesmiru

f) Prirodné spoloCenstva - les

ba) Slunce a jeho planety, postaveni Zemé

g) Chranime svoje Zivotné prostredie

bb) Pohyb Zemé kolem Slunce
a otaceni Zemé kolem osy

52

bc) Stfidani ro¢nich obdobi
a stfidani dne a noci

bd) Model Zemé - globus

be) Slunce jako zdroj svétla a tepla -
zékl. podminek Zivota

¢) Rozmanitost podminek Zivota na Zemi

Zakladni oblasti Zemé
(studené, mirné, teplé)
a rozdily v rozvoji Zivota
v téchto oblastech

ca

=

cb) Podnebi, pocasi

cc) Rozmanitost pfirody v Evropé a ve svété

cd) Botanické a zoologické zahrady

d) Clovék, jeho zivotni podminky
a vztahy Kk prosttedi

da) Charakteristické znaky ¢lovéka

db

=

Lidsky organismus
a jeho vztahy k prostedi

dc) Clovék a technika - sila

dd) Clovék a piirodni zdroje

=

de) Potieba energie pro Zivot,
nutnost Setfeni energii

df) Priklady rtiznych vyrob
a jejich vyznam,
nezbytnost spoluprace lidi

dg

~

Vlivy ¢lovéka na prostiedi,
ochrana pfirody a prostiedi




