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Anotace

Clanek se zamysli nad etickymi aspekty ve vztahu ucitele k zakovi. Pred-
chozi vyzkum naznadil, Ze jednim z nejvice nepfijemnych proZzitkl Zaka byla
absence prileZitosti k formovani nezbytné sebeticty. Vzpominky studentd na
Skolu ukazaly v tomto sméru mnoho prikladl zranujicich poznamek uciteld. Na
zaveér autofi postuluji nékteré principy pro zdravé mezilidské vztahy ve skole.
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Abstract
Ethics of the teacher-student relation: theory and reality

The present paper discusses the ethical aspects of the teacher-student re-
lation. Previous research indicates that the most unpleasant experiences of
students are related to the impossibility of forming the necessary self-esteem.
Students’ memories of the school showed many occasions on which teachers
made offending remarks about them. In the conclusion, some principles of
healthy social interaction at schools are formulated.
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Problém vztahu mezi ucitelem a Zakem

Jiz delsi dobu se nejen v odborné, ale i v laické vefejnosti vedou diskuse

o potiebé a moznostech humanizace naseho, predevsim statniho, skolstvi. Mno-
hé z argumentil pfinesla jiz napfiklad tzv. Bild kniha (viz také Kusak, 1999).
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Zdalo by se tedy, Ze vyhrady jsou znamy, nicméné€ problémem stale zlistava, jak
skolni prostiedi zménit. Mnohé z prament, z nichZ pfi tomto nepfili§ optimistic-
kém sd€leni Cerpame, mapuji Skolni prostiedi ke konci osmdesatych a z pocatku
devadesatych let. Zneklidnujici hlasy se ovSem ozyvaji, navzdory konstatovani
jistého zlepSeni, i ve vztahu k soucasnosti.

Inspiraci k naSemu sd€leni se staly informace z dlouhodobého vyzkumu, kte-
ry se snazil zmapovat frekvenci stresorti ve §kolnim prostredi a zptisob, jakym
Zaci tyto stresory subjektivné vnimaji a prozivaji (Plevova, Urbanovska, 2004).
Zminény vyzkum mimo jiné konstatoval, Ze nejhire akceptovatelna ze strany
déti se jevi oblast vztahu mezi uéitelem a zakem. Zaci hodnotili jako vysoce
stresujici napfiklad situace spojené s nepravdivym nafenim, s poniZzovanim,
s okfikovanim, s nadfazovanim a zesmé$novanim, s nedostateénym ocenova-
nim, ale také s nedodrZovanim slibu, s nespravedlnosti a s obecné neobjektivnim
pristupem ucitele. Jednim z prevladajicich pocitd, ktery zaci v této souvislosti
uvadéli, byl pocit vlastni bezmocnosti viici autorité ucitele. Citili, Ze nejsou
schopni tyto situace aktivn€ ovlivnit, natoz zvratit jejich nepfiznivy dopad.
Uzavreli jsme tedy, Ze jednim z podstatnych stresujicich faktorti ve §kole muze
byt pro zaka prozitek jeho vztahu s ucitelem.

Kyvalita vztahu zaka s jeho okolim ma, jak znamo, bezprostiedni dopad na
formovani jeho akademického sebeobrazu jako vyznamné komponenty globalni-
ho sebesystému. Je znamo, Ze ohroZeni sebesystému Zaka miiZze mit malforma-
tivni vliv na sebeprozivani, a tim i na zdravy osobnostni vyvoj (Kusak, 1991).

Navic stresujici interpersonalni vztahy ve Skolnim prostfedi mohou mit
nejenom vliv i na celkovou odolnost Zaka vi¢i §kolnim strestim, ale i na jeho
obecny pocit fyzické a psychické zdatnosti (odolnosti), ktery je odpovédny za
efektivitu odhadu zatézovych situaci a jejich zvladani, a to nejen ve Skolnim
prostredi.

Zjistili jsme, Ze problematicky vztah mezi ucitelem a jeho zaky je jimi vni-
man jako potencionalné ohrozujici. Zaci popsané situace prozivali subjektivné
mnohem intenzivné&ji a bolestnéji, nez napfiklad znamkovani ¢i pretézovani
mnoZzstvim ukolll, pravdépodobné proto, Ze se nepfijemné dotykaly jejich sebe-
ucty. Nase zjiSténi se shoduji s obecné znamym faktem, Ze stresor je pro Clovéka

sebetcty je sycena predevSim prozitkem osobni pozitivity. Ten je zejména ve
formativnim vyvojovém obdobi disledkem reflektivniho mechanismu (fenomén
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zrcadla) - tedy zptsobu, jakym se naSe chovani odrazi zpét k nam v reak-
cich osob v na§em okoli. Nejcitlivéj§i momenty takové reflexe nam pfinaseji
informace v terminech uzite¢nosti, neuzitec¢nosti, prosp€snosti, neprospésnosti
a podobné - obecn€ v terminech dobra a zla. Sebeticta je predev§im moralnim
konstruktem.

Moralni aspekty vztahu mezi ucitelem a Zakem

Jak z predchoziho vyplyva, s terminem sebetcta se dostavame do zavazné
problematiky moralnich aspekti vztahu. NemozZnost formovat adekvatni pocit
sebeucty zaka ve Skolnim prostiedi vytvari podminky pro deficitni moralni
aspekty jeho seberealizace a osobniho rtstu. V roviné chovani se tento defi-
cit projevuje snahou Zakl naplnit potfebu sebetcty alternativnimi aktivitami,
z nichZ mnohé se mohou mijet s vychovnymi a vzdélavacimi cili. V dlouho-
dobé perspektivé mliZze malformativni vliv prostiedi na formovani sebeucty
zaka odklonit cely jeho vyvoj nezadoucim smérem. Mame na mysli predevS§im
nerealné predstavy zaka o sobé€ a svych schopnostech, absenci zdravého sebe-
védomi, a v jejich disledku problematické chovani a aktivity (jako napfiklad
zaskolactvi, Sikana apod.).

Zdravy vztah mtze obecné€ facilitovat osobnostni vyvoj, dokonce mit i tera-
peuticky vliv, zatimco nezdravy vztah mlZe prechodné, nebo i trvale, ublizit.
Nejinak je tomu i ve Skolnim prostiedi (Kash, Borich, 1978). Pro psychogenni
poskozeni klienta, v disledku neprofesionalniho pfistupu nebo profesionalniho
pochybeni, zna 1ékafsky obor termin iatropatogenie. O klinické psychogenni
iatropatogenii referuji napriklad Honzak (1997) nebo Mares (2002), jako o psy-
chickém poskozeni klienta 1ékafem. Jde tedy prevazné o poskozeni klienta
nespravnou komunikaci, ktera ma v prevazné vét§iné malformativni vliv na
jeho prozitky.

Konkrétni chyby se tykaji nejen verbalni stranky komunikace (zacinajici
jiz oslovovanim klientil), ale také komunikace neverbalni (projeveni nezajmu
¢i projevll antipatie), Casto se také mtiZeme setkat s neempatickym jednanim
zdravotnickych pracovnikli (nepochopeni problémt, nedostatek prostoru a ¢asu
apod.), (Plevova, 2004). A zakonit€ se ptame, pro¢ k tomu dochazi? Je to tim,
ze profesional vykonava svou praci rutinn€, bez osobniho zajmu, nedodrzuje
zasady slusného chovani, neumi nebo nechce se vcitit do problému druhého?
Je to zplisobeno nedostate¢nou profesionalni pfipravou, stresujicim pracovnim
prostfedim, ¢i jde o ,syndrom vyhofeni®, ktery je provazen ztratou profesio-
nalniho zajmu?
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Patogenni realita z hlediska vzpominek na skolu

Snad to je trochu troufalé, ale myslime si, Ze v jistych pfipadech je mozno
nahliZet na pfistup ucitele k jeho Zakovi jako na pedagogicky patogenni. Podi-
vejme se na nasledujici priklady omezeného vzorku vysokoskolskych student,
které mohou byt povéstnou ,Spickou ledovce®. Jde o osobni reminiscenci stu-
dentil, budoucich uciteld, jdoucich v jednom pfipad€ Ctyfi roky zpét (v pfipadé
vyroki ze stfedni §koly), ve druhém pfipad€ mnohem dal do minulosti (v pfi-
padé vyroku ze zakladni §koly a ze §koly matefské).

Studenti méli za ukol vybavit si situaci ze Skolniho prostiedi, kdy se citili
néjak poskozeni ucitelem. Situaci, kterou tenkrat vnimali negativné a i v sou-
¢asné dobé€ ji vnimaji jako ,,nespravedlivou®. Celkem jsme nashromazdili stovky
prikladd, které jsme se snaZzili kategorizovat.

Nejvice situaci se tykalo poniZovani, ironie a shazovani Zaka ze strany ucite-
le. Dale se objevily situace, tykajici se znehodnocovani vykonu Ziaka nevhodnym
zpusobem, problémy s oslovovanim Zaku a sprosta slova, nejméné zastoupenymi
byly situace tykajici se fyzickych trestll ve Skole. Zajimavosti bylo, Ze nemalo
negativnich zazitki spada i do obdobi pfedskolniho véku (ty se tykaji hlavné
jidla a spani).

Uved'me si nasledné nékteré konkrétni priklady.

PoniZovini, ironie a shazovdni:

7S, 1. stupen: , Pavle, nechapu, jak mazZete véfit v Boha. No stoupni si tady
pred tfidu a zkus vSem vysvétlit, kdo je to ten vas Bah...“

7S, 1. stupeii: Pamatuji si, jak nam nase pani ucitelka fikavala, Ze kdo
nebude mit domaci ukol, zavie jej za trest do Skolniho sklepa a tam bude tak
dlouho, dokud neslibi, Ze uz nikdy Zadny domaci ukol nezapomene. Méla jsem
dés z toho, Ze bych nékdy domaci ukol zapomnéla.

78S, 2. stupeii: ,Marku, to je tviij vykon? VZdyt je to hrozné!... Ale mné se
to libi... Ja snad musim posoudit, jestli je to pékné, ja mam statnice z vytvarné
vychovy... Ale mné€ se to libi... Jdi si sednout, ty blbCe, mas trojku!“

78S, 2. stupeii: ,Novakova, ja vim, Ze jsi z vesnice a Ze ted kazdé odpoledne
kydate hntj na poli, ale méla by ses tu chemii ucit ... décka, mé se dnes tak
nechce, mé to ucitelovani tak nebavi. A vy jste jesté tak blbi...”

SS: ,Na vas bych potiebovala maly dvorek a velky bi¢ a mlatila bych vas
od rana do vecCera, aZ bych z vas tu blbost vymlatila. Jsi tak blby, jak daleko
vidis a jesté zpatky. Tondo, sedni si do posledni lavice. Ja kdyZ vejdu do tfidy
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a vidim hned po ranu ten tviij ksicht, mam zkaZeny den. Pokud se obcas divas
do zrcadla, snad mé€ chapes. Pro¢ na mé tak pfiblble hledi§?“

SS: Profesor pozada studentku, zda by nevzala tfidni knihu a nezanesla ji do
sborovny. Ta ji omylem da do batohu a odnese domil. Rano se profesor pta, kde
je tfidnice. ,Vzala jsem ji omylem domt. Omlouvam se ... vy snad myslite jenom
na blbosti. Pojd'te k tabuli a napiSte, co mate v hlavé. Piste zkratky nasledujicich
chemickych prvkl: vodik H...kyslik O...vanad V...dusik N...kyslik O...“

Znehodnocovini vpkonu:

78S, 1. stupeii: Dodnes si pamatuji vyrok uéitelky pfi vvhodnocovani praci
v hodin€ vytvarné vychovy: ,,No fuj, Dane, tomu fikas obrazek? Takovy hnus
uz jsem dlouho nevidéla.*

78§, 1. stupen: Nikdy nebudes lepsi! Tak by se dala vystihnout situace, kterou
jsem prozivala ve tfeti tfidé. Dodnes to citim jako nespravedlnost a ponizeni.
At jsem délala co jsem d€lala, ucitelka m€ vZdy ohodnotila hlife nez moji
kamaradku. ,,Ur¢it€ jsi to opsala, znam t€, to neni z tvé hlavy.“

78S, 1. stupen: , Ty jsi neschopna, jen tady vse kazi§, zvedni tu svoji prdel
(TV).“

ZS, 2. stupeii: ,,Ubor mas sice UZasny, pfevazné horni partie, ale ten vymyk
d€las jako postizena!

Oslovovdni a sprostd slova:

78, 2. stupei: Ty jsi uplné blba, méla by ses vratit do mateiské skoly. Jsi
prosté neschopna. Co je na tom vylézt na tu ty¢, tak nebud posrana a lez!“

78, 2. stupeii: ,,Pane uéiteli, mohl byste nam fikat jménem a ne pfijme-
nim? ... Ne, nikdy jsem to ned¢lal, tak pro¢ bych mél? ... VZdyt nam vSichni
ucitelé fikaji jménem, jen vy ne ... Novakova! I kdybyste se rozkrajela na kousky,
tak vam jménem nikdy nefeknu, pofad u mne budete jen Novakova!“

SS: Ty slepice jedna, pro¢ do toho tak mlati (do pocitace)! Pro takové
kravy jako jsi ty by mé€li vyrabét drevéné klavesnice! Co ¢umis jako slepice?

SS: ,Vy chemicky hovada! Cos to tam napsal? Smaz to ty prase! Zase jsi
tu pisemku posral.

Materska skola:

,Dokud to nesniS, nikam neptjdes ... ani doma!“

»Musis to vSechno snist!“ Pod natlakem jsem to snédl a pozvracel jsem se.
Ale ani to ucitelce nestacilo, donutila mé snist vyzvracené.
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Po obéd€ jsme chodili spat. Pani ucitelka nam cetla pohadku, abychom 1épe
usnuli. Tém, kdo nespali, prehodila ru¢nik pfes hlavu.
,Neumis byt ticho? Postav se do kouta a nemluv.“

Ponechejme stranou otazku, do jaké miry jsou dopady takového vztahu
docasné (Zivot sam je nékdy svym zpisobem, v dlouhodobé perspektivé, tera-
peuticky), ale nedélame si iluze o tom, Ze jsou pripady, kdy Skola zanecha
trvalé nasledky.

O moralni roviné jakéhokoli vztahu, v€etn€ toho mezi ucitelem a Zakem, ne-
1ze pochybovat. Casto slySime o profesionalni etice ¢i o etickém kodexu. Jinymi
slovy, existuji pokusy profesionalni vztahy kodifikovat. Vezmeme-li si pfiklad
z klinické oblasti, nalezneme pozadavky na zasady chovani mezi pfistupem
lékafe k pacientovi v Etickém kodexu Ceské lékaiské komory a Etickém kodexu
Prava pacientli. Podobné existuje Eticky kodex socialnich pracovnikii a Eticky
kodex psychologa (Plevova, 2004). Je proto piekvapivé, Ze Eticky kodex ucitele
v konsensualni podobé jesté nebyl vypracovan.

Plati obecné principy zdravych mezilidskych vztahi i pro skolu?

Existuji vilbec néjaké obecné prijatelné principy zdravych vztahii mezi ucite-
lem a Zakem? Problém humanizace §kolstvi byl velmi aktualni v USA v sedm-
desatych letech, poté, co se objevilo prvni vydani publikace Rogerse (bylo to
v roce 1969 a vysla pod nazvem Freedom to Learn), v niZ tento pfedstavitel
humanistické psychologie formuloval mimo jiné svou predstavu o nutnosti
zlidstit proces vzdélani. Odvodil ji od terapeutického pfistupu, jehoz byl pro-
tagonistou, dnes znamého jako pristup zaméfeny na klienta. Ale at jiz byly
jeho ptivodni myslenky prezentovany v jakékoliv verzi (u nas je napf. dostupna
publikace Rogers, Freiberg, 1998), zdravy vztah mezi ucitelem a zZakem se z této
perspektivxy opira o Ctyfi zasadni pozadavky na postoj ucitele k zakovi:

Prvnim pozadavkem je, aby ucitel byl ke svému zakovi poctivy, opravdovy
(pozadavek kongruence). Kongruence je definovana jako soulad mezi proziva-
nim a chovanim. Nékdy se mluvi o tzv. transparentnosti. Je to poZadavek na
pristup bez pretvarky, bez masky. Vime, nakonec i z vlastni zkuSenosti, Ze takové
~masky“ jsou Zaky odhaleny a Casto zneuZzivany. Tato ,,otevienost“ Ci ,opravdo-
vost“ (autenticnost) ovSem zahrnuje nezbytny takt a ohleduplnost.

Druhym pozadavkem je, aby ucitel byl schopen empatického porozuméni
(pozadavek empatie). Znamena to, aby byl schopen citlivé pristupovat k tomu,
jak zak proziva cely proces uceni, coz je zakladem pro pochopeni toho, co se
skryva za zakovym vystupovanim.Vim-li, co druhy citi, vytvafim podminky pro
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naklonnosti (sympatie) a tim i pro pfipadnou ochotu jednat v jeho prospéch
(altruismus). Ne nadarmo néktefi psychologové povazuji empatii za zaklad
moralniho vyvoje (napf. Coles, 1998).

Tretim pozadavkem je, aby ucitel pristupoval k Zakovi s laskavosti a respek-
tem k takovému, jakym je (poZadavek na bezpodminecné pozitivni prijeti).
Respekt, ucta jsou zaloZeny na akceptaci osobnosti Zaka jako hodnoty, bez - pro
zaka Casto nesplnitelnych - pfedchozich a svazujicich podminek. Je to zakladni
Ucta k Zakovi, jeho pocitim, nazorim a jednani. Ale pozor, akceptovat nékoho
neznamena souhlasit s tim, jak se chova. Akceptace v tomto smyslu znamena
vychodisko pro hledani porozuméni, pro¢ se zak takto chova.

Ctvrtym a poslednim pozadavkem je, aby uéitel byl v téchto svych cha-
rakteristikach staly (poZadavek konzistence). Znamena to, aby tyto postoje
nebyly pouhym pedagogickym nastrojem, technikou, ale nedilnou soucasti jeho
osobnosti, chcete-li nedilnou soucasti jeho vychovné ideologie. Odtud pochazi
zaruka, Ze jeho chovani bude, pres jistou situacni variabilitu, stabilni, konzis-
tentni, ,,Citelné®.

Smyslem tohoto pfistupu je vytvaret ve Skole prostiedi ,,psychologického
bezpeci“, vzajemné divéry, ve které se Zak mliZe pohybovat bez obav, a tedy
i bez blokujicich obran. Podminkou dobrého vztahu je pocit Zaka, Ze uditel
Lhraje s otevienymi kartami®, bez postrannich umysla, a tedy Zak nemusi hledat
v nejasnostech a naznacich skryté vyznamy; je chapan, aniz by byl ohroZen,
a protoze je jako osobnost respektovan, citi se bezpecné. Diisledky takového
prostiedi vedou podle Rogers, Freiberg (1998) k:

- pozitivné€jSim vztahim mezi zaky

- pozitivnéjsim vztahlim mezi ucitelem a zaky

- pozitivnéjSim vztahtim zaka ke Skole jako instituci

- ve svém dusledku i k lepSim vykonim Zaka ke ve Skole

Ne nadarmo jsou tyto podminky, tak ¢i onak, uplatnovany v alternativnich
vzdélavacich systémech. Jakkoliv formuji vzajemny vztah lidi mezi sebou v béz-
ném, realném Zzivot€, plati i pro vztah mezi ucitelem a Zakem - i ten je vztahem
realnym, nikoli umé&lym.

Kvalita vzajemnych vztahii mezi ucitelem a Zakem muzZe podstatné usnadnit
naplnéni vychovné vzdélavacich cila (fikdme, Ze ma facilitujici ucinek), nebo
naopak muizZe jejich naplnéni ztizZit (fikame, Ze ma inhibujici u¢inek). Formujici
se vzajemny vztah mezi ucitelem a Zakem je proto pravem povazovan za jednu

pusobeni ucitele.
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Zavér

Co dodat? Mohli bychom se znovu podivat na realné vyroky, které jsou
zde prezentovany, abychom posoudili, do jaké miry jsou podminky zdravého
vztahu naplnény.

Socialni ekolog Bohuslav Blazek uvadi podobné situace z riznych predméta
jak zakladni, tak i stfedni a dokonce vysoké Skoly a v komentaii k podobnym
jeviim v nasem SKolstvi piSe o ,systémovém rysu naseho Skolstvi na prelomu
stoleti a o selhani pedagogiky“ v tom, Ze vefejnost takovy pristup toleruje. Mluvi
o ,nahrazovani pedagogiky zvili“ (Blazek, 2000).

V kontextu naSeho ¢lanku je tento odsudek prilis tvrdy v tom smyslu, Ze je
opomenut vliv doby, ktera ztratila iluzi o idealech a nema oporu v etice mezi-
lidskych vztahd. Bylo by zajimavé zjistit, nakolik se situace v nasem Skolstvi
zmeénila. Jisté signaly zde jsou, ale i Blazek si v§ima ,semknutych fad mnoha
sbord“ proti pedagogiim, ktefi ,,voli jiné cesty”. Pfes uvedené skutecnosti véfime
a jsme presvédCeni, Ze vé€tSina naSich pedagogl svou praci vykonava s laskou
a s patficnym pedagogickym taktem.
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