VYCHOVNY USTAV A RODINA

Véra Filipi

Anotace

Autorka se v ramci problematiky rodicu jako ucastnikil resocializace déti
zaméfila (souéasti vyzkumného projektu GACR 406/06/0731 Komunitni sys-
tém v resocializaCnich zafizenich pro adolescenty) na identifikaci roli rodict
vici vychovnému zafizeni, tedy mozZnostmi zaangazovani rodic do resocia-
lizacniho procesu. Pfispévek se konkrétné vénuje rolim rodicu, které na sebe
,berou” rodiCe ve vztahu k reedukacnimu zafizeni, v némzZ je umisténo jejich
dité. Zajima nas, jak jejich role vnimaji socialni pracovnice zafizeni a socialni
kuratofi pracujici s rodinou v misté bydliste.

Klicova slova:
Vychovny ustav - reedukacni a resocializacni zarizeni, spoluprdace vychovného
ustavu s rodici klientil, role rodicui, socialni pracovnice, socidalni kurdtor.

Residential Facility and Family

Anotace

The article presents partial results of a research carried out as a part of
a large research project GACR 406/06/0731 - Community Systems in Re-so-
cialisation Facilities for Adolescents. This project analyses re-socialisation and
re-education facilities for adolescents. The author deals with the role of parents
in the process carried out by the facility. In particular, she analyses how the
parents can join the re-socialisation process.

The article describes the role of parents of children placed in the above
mentioned facilities and the relationship between the parents and the facility
staff and the probation officers working with the family.

Key words:

residential facility - re-educational and re-socialisation facility, cooperation
between residential facility and the clients” parents, parents‘ roles, social worker,
probation officer.
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Rodice a vychovné zarizeni

Jednou z mysSlenek v oblasti ustavni péCe prezentovanych v soucasné odbor-
né literature, Ceské i zahraniCni je vzajemna spoluprace mezi rodinou a vychov-
nym zafizenim. Systémovy pfistup pfimo povazuje praci s rodinnym prostiedim
za podminku Uspésné resocializace (Stankowski, 2004). Labath (2001, 2004)
taktéZ upozornuje na vyuZziti rodinné terapie ve vychovné praci resocializacnich
zafizeni. Wolan (2005, s. 100) spatfuje v rekonstrukci rodinnych vazeb jeden
z hlavnich cilii prace s mladezi v ramci ustavni péce. Podrobnéji se technikam
prace s rodinou déti umisténych v ustavni péci vénuje také Hagen (in Schaefer,
Swanson, 1993), ktery vymezuje typologii rodicti dle rodinnych problémii s navr-
hy vhodnych intervenci. Barker (1988) upozornuje, Ze problémy ditéte by hned
od zacatku mély byt chapany jako problémy celé rodiny. Klientem tedy neni dit€,
ale cela rodina. Skoviera (2007) v této souvislosti uvadi, Ze po navratu ditéte
do nezménéného rodinného prostfedi neni mozné, aby dité, pokud zménilo své
chovani a uvazZovani, si jej v tomto prostiedi dlouhodobé udrzelo. Dité€ by pak
v tomto pripadé bylo tim ,,nejzodpovédnéjSim*“ clenem rodiny. CoZ je zakladni
teorie socialni pedagogiky a vlivu prostfedi na jedince.

Skoviera dale pak uvazuje o moznosti oddélit problémové dité a problémo-
vou rodinu a vylécit kazdou cast zvlast (coz nekoresponduje s prezentovanou
mysSlenkou systémového pristupu, presto zlstava nutnost prace s rodinou problé-
mového ditéte), aby poté mohli zit spolecné. Jako nutnou soucast této strategie
vS§ak vnima i rodinnou terapii.

Hagen (In Schaefer, Swanson, 1993) upozornuje na nejvétsi uskali prace
s rodi¢i umisténych déti, cozZ je nutnost velkého nasazeni personalu. V pfipadé,
ze personal nebyl plné zainteresovan, nedafilo se celému tymu najit vhodnou
formu intervence pro dité, potazmo jeho rodinu. Tato forma prace tak dle
autora klade velké naroky na odbornou pfipravenost, ale predevs§im osobni
zainteresovanost tymu.

Matousek (2001, s. 126) v této souvislosti uvadi: ,Vyzkumné sledovani efek-
tivity programil pro delikventni mladez, které postupovaly cestou ovlivihovani
rodiny, ukazalo jejich nizkou ucinnost. A to bez ohledu na pouZity pfistup, jimz
byla socialni pfipadova prace, rodinné poradenstvi nebo rodinna terapie®. Dale
se pak MatousSek domniva, Ze tento neuspéch miiZe byt spojen se stereotypem
vnimani téchto rodin jako nefunkénich a pfedem zavrhnuti moZnosti je ovlivnit
a zménit.
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Role rodicu ve vztahu k vychovnému zarizeni

Tématem tohoto pfispévku jsou role rodi¢t vici vychovnému ustavu', tedy
role, které na sebe rodiCe ,berou” v tomto vztahu. V ivaze o roli jsme pfitom
vychazeli z teoretického konceptu Lintona (1936, In Thompson, 2001, s. 103),
jenz o roli uvazuje jako o soucasti spolecenského statusu. PfiCemz status je po-
zice Cloveéka v konkrétni oblasti socialniho zivota. Kazdému statusu odpovidaji
specificka prava a povinnosti. Tato prava a povinnosti, které se vazi k danému
statusu, jsou vyjadiena konceptem socialnich roli (M. Montoussé, G. Renou-
gard, 2005). Rodice maji jasn€ vymezena prava vici vychovnému zafizeni za-
konem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalSich zakonti (novelizovany zakonem ¢. 383/2005 Sb.). § 26 vymezuje prava
a povinnosti osob odpovédnych za vychovu (rodice) vii€i zafizeni. Rodice maji
pravo predevSim: 1. na informace o ditéti, a to na zaklad€ své zadosti, 2. vyja-
drovat se k navrhu opatfeni zasadni dilezitosti ve vztahu k ditéti, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni, 3. na udrzovani kontaktu s dit€tem, 4. na poradenskou
pomoc, 5. pisemné pozadat o povoleni pobytu ditéte u rodiny. Povinnosti rodice
VUCi zafizeni je predevsim: 1. hradit pfispévek na uhradu péce o dit€, 2. sezna-
mit se s vnitinim fadem zafizeni a dodrZovat jeho ustanoveni, 3. bezodkladné
oznamit zafizeni podstatné okolnosti pobytu ditéte, tykajici se zejména jeho
zdravi a vychovy.

Socialni role je pak takové chovani, které skupina od jedince v dané situaci
ocekava. Kazdému statusu tedy odpovida n€kolik socialnich roli, v jejichZ ramci
jedinec reaguje na ocekavani riznych socialnich partnert (socialnich kurator
a socialnich pracovniki, jiz v ramci napln€ své prace spolupracuji s rodinou
pred umisténim i b€hem pobytu ditéte ve vychovném zafizeni).

E. Goffman (In M. Montoussé, G. Renougard, 2005) v této souvislosti o so-
cialni roli uvaZzuje jako o néem, co socialni aktér interpretuje svobodné, tako-
vym zpusobem, aby uspokojil publikum a vyhnul se negativnim reakcim.Vychazi
z predpokladu, Ze vSe spoleCenské tvoii mezilidské vztahy. Role se tedy béhem
interakci pretvari v zavislosti na vzajemnych ocekavanich. Socialni pracovnici

! Vychovné ustavy jsou pedagogicka zafizeni pro adolescenty s nafizenou ustavni ¢i ulozenou
ochrannou vychovou. Legislativné jsou zakotveny v zakoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
nebo ochranné vychovy ve §kolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zmén€ dalSich zakonu a v zakoné ¢. 383/2005 Sb., kterym se méni zakon
¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy ve §kolskych zafizenich a o preven-
tivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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i socialni kuratofi vstupuji do komunikace s rodi¢em s riznymi ocekavanimi.
Je tfeba také zdaraznit, Ze role rodiCe vii¢i vychovnému zafizeni je roli vnuce-
nou. Gabura a Pruzinska (1995) uvadi, Ze formalni pfi¢ina kontaktu klienta
se socialnim pracovnikem vyrazné koreluje s jeho neochotou ke spolupraci.

Dle Turnera je role vztaznym bodem pro interpretaci konkrétnich krokd, pro
predjimani toho, Ze po jedné radé krokl bude nasledovat jina, a pro hodnoceni
individualniho jednani. Sjednocujici prvek pro ucelené vnimani role je v tom, Ze
jednajicimu je jistym zptisobem pfipsan zamér ¢i postoj. Na zakladé urceni role
1ze poté razné kroky Clovéka vylozit jako zamérné ¢i nezamérné, ¢i relevantni
nebo irelevantni (R. H. Turner In K. Thompson, 2004).

Na zakladé prezentovanych tivah a za vyuziti rolovych koncepci ve §kolskych
zatizenich (Pol a kol. 2005, RabusSicova a kol. 2004), s prispénim informaci
ziskanych béhem predvyzkumu jsme vymezili tfi typy modelového chovani (va-
riant rodicovské role) viici zafizeni. V tomto zakladnim konceptu byly vyuZity
prava a povinnosti rodict i dimenze, dle Priichy a kol. (2003) ve vztahu rodice
a Skola - vzajemna otevienost, informovanost a ochota komunikovat.

BohuZel, nebylo mozno ve vyzkumu zachytit, jakym zptisobem vnimaji svoji
roli samotni rodice. Zakon ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji nam
neumoznil ziskat adresy rodi¢li a béhem navstév zafizeni nebylo mozno je
kontaktovat. Hlavni vyzkumnou metodou se stal dotaznik pro socialni kura-
tory? i socialni pracovnice vychovnych ustavil, obsahujici tvrzeni vychazejici
ze zakonem stanovenych prav a povinnosti rodicti vii¢i vychovnému zafizeni.
Na zaklad¢€ téchto prav a povinnosti jsme vytvorily tyto postojové - konativ-
ni znaky rolového chovani: 1. Postoj k umisténi syna do vychovného ustavu.
2. Pribéh komunikace se zastupcem ustavniho zafizeni. 3. Postoj k ,,dovolen-
kam*® syna. 4. Chovani v pribéhu domaci pobytu ditéte. 5. Ochota informovat
o domacim pobytu syna. Dale jsme pracovaly se skupinou zajmovych znak,
tedy zajmem rodice byt informovan: 6. o materialnim vybaveni vychovného za-
fizeni, o prostiedi v némz dité€ Zije, 7. o organizaci zZivota ve vychovném ustavu,
8. o prevychovnych postupech, 9. o stavu syna a 10. o problémech syna, které
ma ve vychovném ustavu vCetné zajmu o moznostech jejich feSeni. (VSechny
znaky byly vymezeny na zakladé predvyzkumu, pficemz jsme zohlednili ty, které

2 Socialni kurator - zajistuje socialné-pravni péci o déti (OSPOD) ve smyslu zakona €.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Socialni pracovnici (socialni kuratofi) vstupuji
do kontaktu nejen s vychovnym zafizenim, ale také s rodinou klienta. Lze tedy konstatovat,
ze praveé oni maji nejlepsi informace o rodinném zazemi klienta. Jako velmi dilezZita se nam
jevi také jejich dlouhodoba prace s klientem, jak pred umisténim do vychovného zafizeni,
tak v pfipad€ jeho opé€tného navraceni do rodiny.
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byly respondenti realné€ schopni posoudit. Vzhledem k moznosti rozdilného pfi-
stupu kazdého rodice, byl dotaznik posléze roz¢lenén na dvé Casti - matka, otec.

Vyzkum byl realizovan v ramci vyzkumného projektu Grantové agentury
Ceské republiky pod nazvem Komunitni systém v resocializaénich zafizenich
pro adolescenty, a to v letech 2006-2008. Zakladnim vyzkumnym vzorkem
bylo 5 vychovnych ustavil, jejich vybér byl pomérné slozity a byl realizovan
v ramci vyzkumného $etfeni GA CR (viz Sekera, J, 2008). Déti a jejich rodiny
v ramci tohoto zakladniho vzorku se staly na§im zakladnim vyzkumnim vzor-
kem. V pfispévku se podrobnéji nebudeme vénovat problému koncepci roli, ale
zaméfime se na dil¢i vysledky. Tj. na role matek optikou socialnich pracovnikt
a socialnich kuratort.

Vzhledem k nedostate¢nému poctu kompletné posouzenych polozek rolové-
ho chovani otcii, jsme mohli identifikovat pouze typy rolového chovani matek,
a to optikou socialni pracovnikd a socialnich kuratorti. Shlukova analyza nam
umoznila identifikovat 6 typl rolového chovani matek na zaklad€ informaci
ziskanych dotaznikovym Setfenim, jehoZ respondenty byly socialni pracovnice
vychovnych zafizeni. Celkem jsme se v pribéhu vyzkumu dotazovali socialnich
kuratort i socialnich pracovnikii na 227 klientti. Pracovali jsme se vzorkem 91
matek, tj. asi 40,1 % posouzenych socialnimi pracovniky, a 81 matek, tj. 35,7 %
posouzenymi socialnimi kuratory.

Shlukova analyza potvrdila ptivodné stanoveny teoreticky koncept, jenz
predpokladal tfi typy variant rodiCovské role, v tomto pripadé roli matek vuci
zafizeni.

e Matka partnerska.
e Matka alibisticka.
e Matka nepratelska.

~Matka-partnerka®, nejCastéjsi typ rolového jednani matky adolescentti vni-
ma umisténi syna do vychovného ustavu jako prileZitost mu pomoci, pfipadné
ojedin€le chape jeho umisténi jako preneseni své rodicovské odpovédnosti na vy-
chovny ustav. S vychovnym ustavem komunikuje ,normalné® , tzn. v komunikaci
se neprojevuje vyjimecné, neni agresivni ani nejista. Aktivn€ vyuZziva svého prava
a iniciuje ,,dovolenky“ svého ditéte. Behem nich mu vénuje co nejvice pozor-
nosti. Zajima se o rezim a prostfedi vychovného ustavu i o vychovné postupy.
O prtibéhu ,,dovolenek” informuje oteviené, v ojedinélych pripadech chovani
ditéte idealizuje, pfipadné ustav neinformuje. AZ na tyto informacni vyjimky
tento rolovy typ matky vyuziva zakonem dana prava a plni své povinnosti.
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~Matka-alibistka“ jako druhy nejcastéji zastoupeny rolovy typ vnima umisté-
ni svého ditéte do vychovného ustavu alibisticky, jako pfeneseni své rodiCovské
odpovédnosti na zafizeni. Komunikuje ,normalné€“, neni agresivni a ani nejista.
Aktivné iniciuje ,,dovolenku® ditéte, a nebo ji alespon neodmita akceptovat,
protoze pobyt dit€te doma chape jako svoji povinnost. V priibéhu ,dovolenky*
ale ditéti zvlastni pozornost nevénuje, maximaln€ mu vénuje pozornost v ramci
svych moznosti. Zajem ziskat informace o synovi nema, podobné nema zajem
ani o informace tykajici se vychovného zafizeni. Jeji jednani koresponduje s ali-
bistickym postojem k umisténi syny.

~Matka-nepritel“ chape umisténi ditéte do vychovného ustavu jako nespra-
vedlnost a chce dité zpét do své péce. V souladu s tim vystupuje v komunikaci
se socialnim kuratorem sebevédomé¢, panovaéné az agresivng. ,,Dovolenky* di-
téte aktivn€ iniciuje. V jejich prib&hu se v§echny matky tohoto rolového typu
k ditéti nijak typicky nechovaji, nejcastéji vénuji ditéti pozornost dle svych
moznosti, resp. vénuji mu jen malou pozornost. O domacim pobytu ditéte in-
formuje zkreslené. Tento typ matky obvykle také projevuje zajem o stav ditéte
bé€hem pobytu v ustavu. Mensi ¢ast matek, patficich ostatnimi charakteristikami
jednani do tohoto rolového typu, jevi zajem i o problémy syna, které v ustavu
ma a i o jejich feSeni. O fungovani ustavniho Zivota, jeho rezim, vybaveni, ani
praktikované vychovné metody zajem nema.

Tab. ¢. 1: Zakladni tfi typy roli matek vii¢i vychovnému zafizeni.

Teoreticky koncept | Rolovy typ matek dle | Rolovy typ matek dle

rolového typu socialnich kuratora | socialnich pracovnic Celkem
Absolutni pocty Absolutni pocty

Matka nepratelska 11 5 16

Matka partnerska 43 41 84

Matka alibisticka 9 17 26

Mimo tyto zakladni koncepty vSak zpracovani ukazalo dalSi varianty rodi-
¢ovskych roli. Konkrétné u socialnich pracovnic se jedna o dalsi tfi koncepty,
pficemz 6 dotazniktli nelze zaradit viibec. Socialni kuratofi identifikovali taktéz
dalsi tii koncepty, které vSak nelze ztotoznit z koncepty socidlnich pracovni-
kt. Nejcastéji se vyskytujicimi rolovymi typy identifikovanymi dle posouzeni
socialnich kuratort byla ,,matka - partnerka“ a ,matka - alibistka“. Shlukova
analyza ale nepotvrdila vyskyt rolového typu ,,matky - ochrankyné®, rolovy
typ, ktery patfil v posouzenich socialnich pracovnic mezi nejcastéjsi. U social-
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nich kuratora jsme vSak identifikovali dva nové rolové typy ,matku - nepfitele®
a ,matku - flegmaticku®. (viz prehled 1 a 2)

Prehled ¢. 1: Rolové typy matek 1.

Rolovy typ matky Absolutni pocty Relativni poéty
Partnerka 43 53,1
Nepritel 11 13,6
Alibistka 9 11,1
Flegmaticka 8 9,9
Suverénka 6 7.4
Nejista 4 4,9
Celkem 81 100 %

Prehled ¢. 2: Rolové typy matek II.

Zdroj: socialni kuratori déti z OSPOD.

Rolovy typ matky Absolutni pocty Relativni pocty
Partnerka 41 45,1
Alibistka 17 18,7
Ochrankyné 13 14,3
Pomocnice 7 7,7
Nepritel 5 5,5
Flegmaticka 2 2,2
Nespecifikované 6 6,6
Celkem 91 100 %

Zdroj: socialni pracovnice vychovnych ustavi

Pfi dalSim statistickém zpracovani jsme se pokusili ur¢it miru shody mezi
typologiemi socialnich pracovnikl a socialnich kuratord u jednotlivych déti.
V zakladnich Sesti postojové konativnich znacich mame v obou pfipadech kom-
pletni informace pouze u 55 déti, priCemz ve vSech péti polozkach se neshodli
socialni pracovnici a socialni kuratofi ani v jediném pfipad€. Ve skupiné zajmo-
vych znakd mame k dispozici 79 kompletnich posouzeni. Z toho 32 odpovédi
(41%) se shoduje ve vSech péti otazkach.

Ziskané vysledky tedy poukazuji na odliSnou optiku socialnich kuratorii
i socialnich pracovnikii. Navratil (1998) poukazuje na ziskavani predstav o zZi-
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votnich podminkach klienta socialnim pracovnikem jiz v prib€hu procesu pfi-
jimani, tedy béhem prvnich interakci. V této etap€, dle autora, taktéZ socialni
pracovnik zjistuje motivace klienta ke spolupraci na feSeni problému. Z tohoto
pohledu by informace o rodiné ditéte mély byt socialnim pracovnikem i social-
nim kuratorem ziskany jiZ béhem prvnich kontaktt. Nutné je vSak upozornit
na skutecnost, ze dit€ ani rodi¢ nejsou klientem dobrovolnym, ale ¢asto pricha-
zeji pouze z nafizeni soudu. Gabura a Pruzinska (1995) uvadi, Ze formalni prici-
na kontaktu klienta se socialnim pracovnikem vyrazn€ koreluje s jeho neochotou
ke spolupraci. Motejl (2007) pak upozornuje na mozZnou systémovou chybu
na strané socialnich pracovnikd, tj. 500 pfipadt agendy na jednoho socialniho
kuratora v CR. Misikova (2008) v ramci vyzkumu, jehoZ byla autorka tcastni-
kem, poukazuje na vétSi zainteresovanost socialnich pracovniki v zafizenich
ustavni vychovy, jez se projevila v jejich vyssi mife nespokojenosti se spolupraci
se socialnimi kuratory. Ocekavali jejich vétSi zapojeni do prace s rodinou ditéte.

Dil¢i vysledky vyzkumu tedy oteviraji dalsi otazky v oblasti prace s rodinami
umisténych déti. Nelze také neupozornit na nutné ,,zlepSeni“ prace socialnich
pracovniki, socialnich kuratord. Cilem pfispévku bylo tedy poukazat na roz-
dilnosti v optice socidlnich pracovniki a socialnich kuratord a zamyslet se nad
moznostmi prezentace ziskanych vysledku.
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