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Abstrakt

Prispévek zvazuje moznosti, jeZ nabizi obor zazitkové pedagogiky pro ku-
rikularni zmény a koncentruje se na oblast skrytého kurikula. Kromé uvedeni
terminu ,,zaZitkova pedagogika“ v jeho propojeni se skolstvim analyzuje skryté
kurikulum jako edukativni sféru, ktera piisobi v podobé verbalné neformulo-
vané kultury Skoly. Jako pfiklad takového ptisobeni je podano prostiedi skoly
s mozZnosti ovliviiovat a upeviovat socialn€ pozitivni jevy, stejn€ jako zkuSenosti
socialné patologické. ZavéreCna ¢ast akcentuje moznosti zamérného vyuzivani
skrytého kurikula, jeZ jsou vSak neodmyslitelné propojeny s osobnostnim pu-
sobenim ucitele ve vyuce i mimo ni.
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Hidden Curriculum: Space not Only for Experiential Education

Abstract

The paper considers possibilities which experiential education offers for
curricular reform and it concentrates on the sphere of hidden curriculum. The
introduction is about basic understanding of the term “experiential education”
and its interconnection with education. After that the paper analyzes hidden
curriculum as the educative sphere which acts in a shape of verbal non-formu-
lative culture of the school. School environment with the possibility to act and
positive social phenomena, as well as social pathologic ones, is put as an ex-
ample of such working. The closing part accentuates possibilities of intentional
use of hidden curriculum which is, however, connected with personal activities
of teachers at classwork and out of school, too.
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Zazitkova pedagogika a Skolstvi

Je-li soudoba kurikularni reforma vyznaCena pojmy, jako je humanizace, per-
sonalizace, individualizace ¢i koncentrace na Zaka, miZe zaZitkova pedagogika
(Erlebnispddagogik, experiential education) pridat impuls akcentu nikoliv na vé-
domosti (tedy preneseni urcitych informaci do paméti), ale na zkusenosti (pod-
pora dovednosti a hodnotovych postojti, jak se v mnozstvi informaci orientovat,
jak je vyhledavat a tfidit podstatné od nepodstatného). Prozatim je zazitkova
pedagogika ve Skolnim prostiedi akceptovana odbornou vefejnosti predevsim
v podobé adaptacnich kurzi, zejména u zakl nastupujicich do prvnich ro¢nikt
stfednich §kol, prip. lyZafskych a jinych sportovnich vycviki, §kol v pfirodé
a podobnych aktivit organizovanych §kolou (¢i jejich subdodavatelem), avSak
obvykle v mimos§kolnim prostfedi. Takto zaZitkoveé koncipované kurzy maji sviij
pocatek v Ceském rozméru na pocatku 90. let v prostiedi Prazdninové §koly
Lipnice, postupné se vS§ak vyclenily samostatné organizace (napf. Hnuti GO!,
Outward Bound - Ceska cesta, Projekt Odyssea a cela fada dalsich), jeZ nabizeji
v pfimé a uzké spolupraci se Skolami a jejich vedenim realizaci kurzl, umoznu-
jicich stmelit kolektiv nové tfidy v prib&hu jednoho tydne jinak nevidanou silou
a rychlosti. Roste také pocet skol, jez si obdobné adaptacni kurzy pfipravuji
i realizuji samy (bliZe k tematice viz Hanus, 2004, Srb, 2007).

Obrovsky prostor, a to zvlasté ve spojeni s transformaci Skolstvi, kurikularni
reformou a tvorbou $kolnich vzdélavacich programi, je otevien pfistuptim za-
zitkové pedagogiky ve snahach o akcentaci mezipfedmétovych vazeb. Zda se,
ze obdobné postupy mohou byt skutecné pfiznakem nového pedagogického
paradigmatu charakterizovaného integranim trendem: , Pred nasima ocima se
specificky zamlzZila hranice mezi pozndvdnim, hodnocenim a proZivanim. Proto se
také viditelné stiraji hranice i mezi tradicnimi konzervativné chdapanymi sférami
vehovy a vzdéldvani. Neni patrné ndhodou, Ze ,vzdéldvaci' predméty pocinaji hledat
inspiraci v uméni, zatimco ,vychovné’ discipliny cerpaji mnohé podnéty z védecké
sféry. Vyrazovd hra jako vyjadrovaci pole pro osobni autentickou zkusenost a reflek-
tivni dialog jako jeji socidlni zrcadlo se znendhlu stdavaji sdilenym vychovnym in-
strumentem obou zddnlivé nesoumeéritelnych pohi. “ (Slavik, Spilkova, 1994, s. 10)

Pro tvorivého pedagoga se nabizi dfive jen obtiZn€ realizovatelné mozZnosti,
jak tfeba zvyraznit krevni fecist€ formou bézeckého zavodu, jak svazat poezii
s biologickymi a chemickymi poznatky pfi zalévani kvétin do pryskyfice, nebo
jak propojit religionistické uvahy s uméleckou tvorbou. Poetickym zpiisobem
ilustruje (na pfikladu SirSich edukativnich souvislosti tvorby sochy velblouda)
takové moznosti Kamenska (2004, s. 42): ,Za jeden den se ve Skole naucis,
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Jjak se rekne velbloud arabsky. Prestanes si plést velbloudy a dromeddry. Pocho-
IS strukturu domu v odze a vwhody nomddského stanu v pousti. Skrz arabskou
kaligrafii ochutnds poselstvi kordnu. Naucis se vdzat Sdtek tak, aby ti poslouZil
pred spalujicim sluncem i pred vétrem nesoucim pisek Sahary. Pohladi té krasné
podobenstvi pana Nietzscheho o velbloudovi a jeho ndkladu. Ze to pdr let trvd, nez
se naucis naklddat si tolik, kolik opravdu uneses, a Ze je ¢as naklddat, ale i cas
ndklad slozit. Vklouznes do svéta karavan a nahlédnes, Ze voda znamend Zivot.
A az se vrdtis zpét, v atriu tvé Skoly bude stdt socha krdsného diistojného velblouda,
kterého jste ve tiide z drati, baliciho papiru a lepidla na tapety vytvorili v Zivotni
velikosti.“ A s tvorivosti ji vlastni chrli dalSi asociace mezipfedmétovych vazeb
této jediné aktivity: Zivot v oaze a jeji flora, zahaleni muslimek, médény drat
a jeho fyzikalni vlastnosti, Saint-Exupéryho Citadela... To vSe (a jisté i mnohem
vice) je k dispozici pro tvofivého pedagoga, ochotného zprostfedkovat Zakiim
a studentlim zkuSenost pfimym prozivanim. A to bez omezovani pfisného roz-
liSovani a ohraniCeni poznatkd do specifickych studijnich pfedméti, naopak
s touhou neustale Zaky upozornovat na prekracovani horizontli jednotlivych
védomosti s ohledem na celek lidského zptlisobu byti, tedy na fenomenology
zdivodnéné byti-ve-sveté.

Pokusme se v propojeni kurikula se zaZitkovou pedagogikou najit prostor,
ktery je oborové didaktickymi souvislostmi nezaplnén a kde spoc€ivaji mozZnosti
pro ucinnéjsi ptisobeni §koly Zadoucim smérem osobnostniho rozvoje zZakt
a studentll. Zda se, Ze tou slepou skvrnou muze byt skryté kurikulum.

Kurikulum a skryté kurikulum

Slovem kurikulum (curriculum) se oznacuje cely proces vychovy a vzdéla-
vani od jeho planovani pfes realizaci aZ k evaluaci, od cilil a smyslu pfes obsah,
prostiedi, témata, metody, osobnosti i efekty. Walterova (1994, s. 12) zarazuje
do terminu kurikulum , komplex problémii vztahujicich se k reseni otdzek proc,
koho, v cem, jak, kdy, za jakych podminek a s jakymi ocekdvanymi efekty vzdéla-
vat?“. Takovy komplexni pojem de facto vytyCuje cely edukativni kontext (cile,
prostfedky, procesy, prostiedi), veskeré socio-kulturni ptisobeni reflektované pe-
dagogikou. Kurikulum v tomto §ir§im vyznamu slova vytvari ucelené paradigma
pedagogického plisobeni, v uzsim slova smyslu (v konkrétnim vymezeni obsahu
a pusobeni ucitele v dané oblasti ¢i oboru) pak spiSe diskursy jednotlivych obort
a predmétl. Jedna udalost tak miiZe byt nahliZena rtiznou optikou jednotlivych
disciplin, které dokonce vytvareji svébytné verze svéta (Slavik, 2007), aniZ by
se ménilo zakladni pedagogické paradigma a mozZnost celostného poznani tvo-
feného synergii jednotlivych diskursii danych rozmanitymi predmeéty i uciteli.
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Kurikulum a jeho reforma ¢i permanentni zména je v relativn€ vysoké pozor-
nosti pedagogii. Co vsak alespon v ¢eském prostiedi unika peclivéjsimu pohledu
a hlubsim uvaham, to je kurikulum skryté (hidden curriculum). Domnivam se, ze
se nejedna o nejpresnéjsi pojmenovani (nesouci v sobé vyznam nemoznosti od-
haleni ¢i explicitniho pojmenovani), protoZe i tuto oblast 1ze néjakym zplisobem
ovliviiovat, védomé a zamérné€ vyuzivat §kolou. Proto také dalsi pouzivané ter-
miny oznacujici totéz, napf. kurikulum nezamyslené, nepovS§imnuté, implicitni
¢i nepsané, napomahaji presnéjsSimu porozumeéni, o jaké oblasti Skoly hovofime.
Jedna se o ten vysek §kolni reality, v n€émz maji mimoradnou didlezitost rovnéz
iracionalni prvky, hodnoty a jejich hierarchie, postoje vzdélavanych i vzdélava-
jicich, vliv prostfedi apod. (Walterova, 1994, s. 51). Patfi sem ty oblasti uceni,
které n€jak citime, ale jen obtizné je mizeme verbalné artikulovat. Evidentnim
projevem skrytého kurikula je kultura Skoly, tedy svébytny kulturni subsystém
uzce vymezeny socialni skupinou a jejimi zvyklostmi, v jiném prostfedi vni-
many jako firemni kultura (Novy, 1996), odkazujici nejenom k hodnotam, ale
také k symboliim s moZnostmi jejich riznorodé interpretace. Je dana nejenom
organiza¢nim klimatem a spoleCenskymi normami, ale také tradicemi, ritualy,
neformalnimi aktivitami, jeZ nejsou pfimo planovany ¢i zahrnovany do kurikula.
Ptitom ackoliv se jedna o méné explicitni a vice spontanni jevy, vyrazné ovliv-
nuji zakovy dovednosti a znalosti, ale také postoje, a to nejenom ke vzdé€lavani.
Dodds (in Kirk, 1992) rozlisuje dokonce Ctyfi rtizné urovné kurikula, a to:
1. explicitni kurikulum (explicit), tedy to ziejmé, vidéné, oficialni; 2. zahalené ¢i
utajené (covert), coz je veSkera agenda nevefejnd, nefecena, avsak intencionalné
komunikovana studentiim v aktivitach implementujicich explicitni kurikulum
(napf. ,,studenti odpovidaji rychle a potichu na instrukce“); 3. neexistujici ¢i
nulové (null), tedy ty ideje, pojmy a hodnoty, které mohou byt zafazeny v pred-
chozich dvou urovnich kurikula, ale zptisobem vynechani (co neni v ur€itém
predmétu, je néjakym zplisobem v interakci s tim, co tam je); 4. skryté (hidden),
v ponékud uzsim pojeti nez jinde, totiz uvazované reflektivni aspekty toho, co
ucitel fika ¢i d€la (tén hlasu ¢i gestikulace jako spojeni s podstatou feceného).
V nasledujicim textu vSak takovou jemnou hierarchizaci nevyuzijeme, naopak
budeme terminem skryté kurikulum minit ono §irsi pojeti, mnohdy oznacované
také jako kultura skoly, jeji klima, duch, étos apod.!

! Byl jsem laskavé upozornén (anonymnimi) recenzenty, Ze pouZivam tyto pojmy bez nalezitého
objasnéni. Cilem textu neni zabyvat se prostfedim $koly, kulturou skoly, klimatem $koly ¢i
étosem Skoly apod. - dané terminy pouze pfipojuji jako ilustraci, jaka dalsi pojmenovani rtizni
autofi pouzivaji, pokud chtéji priblizit vyznam skrytého kurikula. PfestozZe je jisté patrné, ze
se nejedna o synonyma (napf. skryté kurikulum je pojem podstatné §irsi, zahrnujici nejenom
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O soupis toho, co vlastné vytvaii symbolické aspekty Skolniho klimatu a co
tudiz tvori skryté kurikulum (fady a pravidla, ceremonie a ritualy, jako je znak,
motto, barvy, stejnokroje, ale také pracovni postupy a dokumenty pro studen-
ty - ro¢enka, Skolni noviny, §kolni kalendaf, ¢i tiskoviny pro ucitele i vefejnost
apod.), se pokousi Wren (1999). Skryté kurikulum produkuje neplanované
lekce, jak zvladat vSedni §kolni pozadavky, reprodukuje socialni riznorodost,
a to vCetné utisku (rasismu, sexismu apod.) a socialni destrukce v procesu so-
cializace (Hemmings, 2000). Tak muze byt skryté kurikulum vnimano i jako
antidemokraticky a rozhodujici soubor uc¢ebnich praktik a mocenskych vztaht.
Skrytého kurikula 1ze v§ak vyuZit i pro pozitivni ovlivnéni, napft. v diskursu soci-
alnich studii (Martinson, 2003) ¢i v obchodnim vzdélavani (Ottewill, McKenzie
& Leah, 2005). Podobnych prikladti by bylo mozno jisté nalézat mnohem vice,
pro ilustraci oblasti, v niZ se chceme nadale pohybovat, i pro zdiraznéni, ze
skryté kurikulum pisobi a jeho role s ohledem na socializaci mtiZe byt stejné
tak pozitivni jako negativni, je vSak takovy obrazek bezesporu dostacujici.

Vztah skrytého a formalniho (psaného) kurikula je proménlivy, a co nékdo
pozaduje pevné zakotvit jako zietelné podlozi svého pedagogického plisobeni,
je pro jiného jiz nadbyte¢né. Péknym prikladem mize byt diskuse na téma, zda
charakter a obdobna témata maji byt ¢asti psaného kurikula v télesné vychoveé
(Crawford, Smith, Sunderland et al, 1998). Na jednu stranu argumenti mtiiZeme
klast pfesvédceni, Ze je svrchovanou dileZitosti, aby psané kurikulum takova
témata obsahovalo, Ze budou studenti i ucitelé 1épe schopni zasahnout cil,
kdyzZ jej uvidi, Ze je zde silna potieba ucit Cestnost, hrdost, skromnost, zkratka
mravnost a etiku v ramci télesné vychovy. Na stran€ druhé stoji nazor, ze dobry
ucitel t€lesné vychovy rozviji charakter a hodnoty bez toho, aniz by si to Zaci Ci
studenti viibec museli uvédomovat, Ze takovy rozvoj musi byt zaloZen predev§im
v rodiné€ a domaci vychové, Ze kazdy ma rozdilny soubor moralnich hodnot a jen
obtizné jim lze ucit memorovanim jako matematiku ¢i biologii, Ze takovy tkol
ma byt spiSe pobidkou a navrhem, nikoliv nezbytnou implementaci.

Prostiedi jako vyrazny faktor ptisobeni skrytého kurikula

Jako specificky priklad pisobeni skrytého kurikula si vezméme vliv §kolniho
prostredi (tedy prostory Skolni budovy a jejiho okoli, véetné vyznamu a kontextl
vnasenych sem zde pobyvajicimi lidmi), jeZ se nezpochybnitelnym zplisobem
podili na edukaci: zaci a studenti (ale také ucitelé a dal§i zaméstnanci) ziskavaji

prostory skoly, ale také kulturni navyky, normy a tradice apod.), podrobny sémanticky rozbor
neni cilem tohoto textu.
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v prostorach §koly mnohé zkusenosti, o nichz psané kurikulum nepojednava
(resp. nevi). Mnoho riznych §kolnich prostiedi (chodby, Satny, jidelny, WC...)
ovliviuje (a zaroven je ovliviovano) nejenom kurikulum, ale také dalsi kultur-
ni, socialni i politické procesy. Judson rozlisuje (2006, 230) slovo ,,prostor*
(space) v jeho fyzikalni dimenzi - napf. dim - a ,,misto” (place), poskytujici
urcity smysl jednotlivclim i skupinam, napliujici prostor smyslem odliSnych
emoci, vzpominek, pfibéhti, symbold apod. - napf. domov. Rizna prostredi
jako svébytné kulturni konstrukty uci, jsou soucasti edukace, a to v pozitivni,
ale také negativni myslitelné roviné. Vyzkum, ktery v 90. letech probihal ve dvou
stiednich skolach v USA, doklada, Ze takové skryté ,,chodbové® ¢i ,kuloarni“
kurikulum (corridor curriculum) pfenasi v halach, jidelnach, toaletach a dal-
Sich prostorach (v nichz studenti travi az Sestinu ¢asu formalniho Skolniho
rozvrhu) socialni lekce nerovnosti, resp. socialné patologickych jevi v roviné
nezakonnych zpisobll obohacovani se, v roviné ritual nasili, vzord drzosti,
koda rasismu a rasové separace i norem genderového antagonismu. , MiiZete
se naucit, jak pouzivat niiz k zadrzeni lidi. Jak rozebrat zamek. Miizete se naucit
proddvat drogy bez toho, aby vds chytli. MiiZete se naucit, jak podvodné vytvdret
dokumenty (...). Studenti se jednoduse neucili o nezakonnych praktikdch. Také je
pouzivali.“ (Hemmings, 2000, s. 5). Skryté kurikulum takto zakofenéno v kultuie
nepratelstvi predava brutalni socialni lekce aktd nasili, mocenské dominance,
pronasledovani, devastace Clent studentské komunity, vytvari kulturni vzory
a modelové role pro napodobovani starSich mladsimi.

Vazby a vztahy mezi studenty, jejich interakce, jsou do zna¢né miry ovliv-
novany prostorem a smyslem jemu uréenym ¢i v ném nalézanym. Mista (jako
kulturni a symbolické konstrukty) vyucuji, napomahaji upevinovani identity jed-
notlivee i kolektivu, jimZ jsou zaroveii utvafeny. Skolni prostfedi nejsou nemén-
né a provzdy dané entity, ale jsou utvareny a osmyslnovany lidmi, ktefi v nich
pobyvaji. Pokud opomineme potencial chodeb a dalSich prostor k vyuziti v roli
galerie Ci ploch k vystaveni dél ¢i didaktickych predméta rozsifujicich znalosti
¢i formujicich postoje, resp. zabezpeceni téchto mist s ohledem na bezpecnostni
predpisy, zlistava prostorové uvazovani vétSinou stranou tvircd kurikul. (Stoji
snad za zminku, Ze specificka otazka ,kde?“ nepatfi mezi otazky, které kuri-
kulum charakterizuji, ale je zahrnuta mezi podminky a organizaci v podobé
zuZeného pojeti ,ucebniho prostredi®, viz tabulku in Walterova, 1994, s. 53.)
Spoluutvareni takového smyslu Skolniho prostiedi (aktivni formovani socialni
konstrukce) se tak stava vyzvou pro zaZzitkovou pedagogiku.
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Skryté kurikulum a zazitkova pedagogika

Problém je, kdyZ se formalni a skryté kurikulum dostanou do rozpori
¢i protikladti. KdyZ se napf. ve vyuce horuje pro demokracii a poctivost, ale
v prostorach Skoly vladne moc a dominance. Kdyz se vyucuji zakladni princi-
py ekologického chovani, ale ve §kole neni prostor pro tfidény odpad. Pokud
se hovofi o zdravé vyzive, ale v jidelné se rutinné vafi obvykla strava. Pokud
jsou naucené fraze o komunikaci a tymové spolupraci nabourany zkuSenosti
vaznouci komunikace a neochoty vénovat rozhovoru jakykoliv jiny ¢as nez Cas
pfimého vyucovani.

Dokladem, Ze pfiznivec zazitkové pedagogiky ma mozZnost ovliviiovat Zaky
a studenty prostrednictvim skrytého kurikula (v zavislosti pfedevsim na jeho
osobnostnim pusobeni), je vzpominka (Martinson, 2003) na vyuku spolecen-
skych véd vedenych ucitelem pod ustaviénymi vyhriZkami a v autoritaiské (ba
dokonce totalitarni) atmosféfe diktatorstvi. Naopak kurzy socialnich studii pfi
neobvyklych prileZitostech byly vedeny ¢lovékem bez intelektualni pfipravy,
jak vést diskuse s politickymi tématy - fotbalovym koucem. Mizeme to vnimat
jako vedlejsi efekt vzdélavaciho procesu, miiZeme to nazyvat pisobenim skry-
tého kurikula, nebo jako puisobeni uditele, ktery se sam stal soucasti kurikula
(Valenta, 2008).

Moznost zviditelnit skryté kurikulum a zamérné€ je vyuzivat je spojena s nut-
nosti kulturni analyzy a porozuméni smyslu studentskych prozitkd a zkusenosti.
Jedna se o oblast postoji, norem, hodnot a presvédceni, tedy fenoméntl, jimz lze
1épe porozumét prfimym spolu-bytim, nikoliv verbalni vypovédi. Nezamérné ¢i
dokonce nevédomé (vzhledem ke vzdélavacim cilim) komunikacni akty a jed-
nani mimo prostory oficialni vyuky (pfesnéji feCeno permanentné probihajici
pii vSech aspektech skolniho Zivota), v nichz k takovému sdélovani a ovliviovani
dochazi, tak vyZaduji od ucitele ochotného dat se osobnostné vsanc i mimo ofi-
cialni kurikulum, notnou davku upfimnosti, otevienosti, partnerskych kontaktu.
Ochotu sdilet nejenom své nazory, ale také postoje, a dokonce i neuvédomované
stranky osobnosti, nebot do této skryté stranky vyukového procesu vstupuje cela
oblast realn€ existujici ve ,sfére komunikace a tvorby vyznamii, v symbolickém sveé-
té jedndni, gestikulace, slov, intonace a zvukit“ (Kirk, 1992, s. 42). Student se uci
nejenom z toho, co ucitel verbalné fekne nebo napise, ale také z toho, co déla
(nikoliv pouze v hodinach Skolniho vyucovani), z mezer v komunikaci ¢i ticha,
z diskursu, v némz komunikace probiha, z toho, co se nefekne atd. V€domé,
nevédomé, podvédomé, mimovédomé slozKy ucitelovy osobnosti i vztahtl tak
vstupuji do procesu uceni a jsou reflektovany Zaky a studenty.
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Pravé na osobnosti ucitele (a jeho plisobeni mj. pfi proméné §kolniho
prostiedi) zavisi, zda bude ptsobit skryté kurikulum pfi posilovani socialné
patologickych jevil, nebo ve prospéch osobnostniho rozvoje zaki a studentt.
V literarni podobé mame takovy priklad v knihach Jaroslava Foglara, napf.
v oslavé jara pfirodniho i lidského véku, v romanu KdyzZ Duben prichdzi (Foglar,
1999). Ve skolni tfidé zvané Bedna ptsobi ucitel Havlik, zprvu vesely, pratelsky
a dobromyslny, av§ak pro svoji laskavost zneuzZivany zaky. Proménuje sviij pfi-
stup k nim a tim i skryté kurikulum: neuprosna prisnost, vzbuzujici az strach, se
i pro nas miiZe stat varovanim pred syndromem vyhoieni. Naopak smér zadouci
vytyCuje nové prichozi ucitel Kovar, kamaradsky, vzor zazitkového pedagoga
a umeéni, jak ze Skoly ud€lat néco krasného a radostného, ba pfimo napinavy
zavod. Za zasluhy rozdavané podepsané karticky s barevnymi kresbami kvétin,
psani tfidni kroniky, zvefejniované vykony pii ziskavani titulu ¢lena lehkoatletic-
kého klubu ¢i zebticku dusevni zdatnosti, ¢lenici tak tfidu dle priméru znamek
do péti kast, to jsou nastroje, jak vyuZzit Skolni prostfedi a moznosti skrytého
kurikula pro zvySeni motivace pfi rozvoji, pfechazejicim v aktivni seberozvoj.
Netvrdim, Ze idea Rytif1i Bedny neni uméla a Ze se ve Skolni realit€ dnesnich dni
(poprvé vysla kniha v roce 1944) daji podobné naméty snadno prevést v mo-
tivujici aktivity. Ale moznost ovliviiovat ritualy, étos Skoly, prostiedi, zkratka
riznorodé aspekty skrytého kurikula, je v rukou kazdého ucitele.

Zavér

Pisobeni skrytého kurikula, at uz védomé ¢i neuvédomeéle, je jen s obtizemi
postihnutelné prostifednictvim slov. Pfitom ptlisobi nejenom na emotivni slozky
osobnosti velmi silné, prostrednictvim pfimého prozivani. ProtoZe téma prozit-
ku, jeho reflexe a prevedeni do zkuSenosti metodicky rozpracovava zazitkova
pedagogika (Jirasek, 2004), je patrné, Ze v propojeni téchto diskursi je skryt
silny potencial. Kultivace osobnostniho ptisobeni uciteld ve vyuce i mimo ni
je tak tématem, jeZ sblizuje zaméry zazitkové pedagogiky se sméry artefiletiky,
dramatické vychovy, osobnostni a socialni vychovy ad. do jednotného proudu
a potfebnéjsi soucast edukace, nez jsou zastaralé pfedstavy vnimajici vyuku
znalosti a dovednosti jako hlavni bazi ucitelského povolani.
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