FILOZOFICKE A PEDAGOGICKE ASPEKTY POJMU ETHOS

Véra Jiraskova

Resumé

Stat se zamysli nejen nad pojmem éthos, ale poukazuje na pojeti éthosu jako
hodnoty, ktera je velmi vyznamna a podstatna jak v naSem vztahu ke svétu, dru-
hym, sobé samym, tak i v uskutecnovani ucitelské profese Prispévek obsahuje
pojeti tohoto pojmu uzivaného ve filozofii, filozofické etice a v oblasti profesnich
etik ve dvoji roviné: filozofické a pedagogické. Ve filozofické reflexi poukazuje
na zdroje tohoto pojmu a jeho §irSi vyznamové souvislosti: 1. éthos jako zvyk,
obycCej, mrav; 2. éthos jako trvalé smySleni k dobru; 3. éthos jako celistvost;
4, éthos jako prozitek; 5. éthos jako duchovni vykon. V pedagogické roviné pak
sleduje, jak se vyznamové konotace tohoto pojmu oteviraji a ,,0zfejmuji“ v kon-
krétni pedagogické zkuSenosti, jejiz specifikum je dano pedagogickou situaci.
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The Term Ethos

SUMMARY

The paper focuses on identifying the term ethos. In this article the concept
of this term which is used in philosophy, philosophical ethics and in profes-
sional ethics is employed on two levels: philosophical and pedagogical. In the
philosophical reflection it refers to the sources of the term and a broader context
of its meaning: 1. ethos as a tradition, 2. ethos as the good, 3. ethos as integrity,
4. ethos as an experience, 5. ethos as a spiritual exercise. On the pedagogical
level the article traces the way in which semantic connotations of the term are
revealed and elucidated in a particular teaching experience that is specific in
virtue of the teaching situation.

Key words
Ethos; ethos as a habit, custom, morals; ethos as permanent mindset for the
good, ethos in the teaching situation.
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K pojmu éthos odkazujeme predevsim tehdy, hovorime-li o etice, moralce,
tradici a hodnotach. Pravé tento pojem totiz predstavuje etymologii slov ,mra-
vy“, ,moralka“ a ,etika“: jak latinské mos, moris, tak fecké éthos' znamenalo
ptvodné zvyky a obyceje, které v podobé pravidel - zavazujicich a zavaznych,
zprvu nepsanych ale dodrzovanych a ,zitych® a z generace na generaci preda-
vanych ustni tradici - uspofadavaly? chovani a jednani v mezilidskych vztazich
celého spoleCenstvi.

Obsahové vyznamy pojmu éthos byvaji ,tematizovany“ v riznych souvis-
lostech.

V oblasti profesnich etik a v pedagogickych tivahach vénovanych éthosu
ucitelské profese je obvykle tento pojem uzivan pro vyjadieni (védomi) smyslu-
plnosti urcité (ucitelské) profese, odpovédnosti (nejen za svou praci, ale i za ur-
Citou vizi ¢i smérovani dan¢ profese), pocitu radosti a naplnéni, pro reflektovani
profese jako ¢innosti, k niZ jsme povolani (profese jako povolani) ¢i v souvislosti
s etickymi profesnimi kodexy vyjadfujicimi moralni vztahy, hodnoty a principy
ve vSech vztahovych rovinach uplatiovanych v odbornosti profesionala i celé
profesni skupiny. Pojem éthos je v t€chto oblastech rovnéz uzivan v souvislosti
s rozvojem vlastniho, profesné-osobnostniho potencialu ucitele, v ramci spole-
¢enského zakotveni jeho samotného i celé profesni skupiny.

Zatimco v profesni etice a v pedagogice predstavuje ,,téma“ éthosu odkryvani
sloZitosti mravni problematiky profesionalizace vztahovych povolani a uvédo-
mélou reflexi hodnot sledovanych, zamért a Cinnosti, filozofie (resp. filozoficka
etika) reflektuje pojem éthos v §irSich souvislostech presahujicich uzsi (napf.
profesné zamérené) oblasti. V€domi téchto SirSich souvislosti pojmu éthos ob-
vykle spiSe pocitujeme, nez abychom je dokazali bezprostfedné vyjadfit.’

I ,... ctnost mravni (éthiké) vznika ze zvyku, odtud obdrzela i jméno, které se jen malo odliSuje
od slova ,,zvyk® (éthos).“ Aristoteles, Etika Nikomachova. Prel. A. KfiZ. Praha: Rezek, 1996,
s. 49.

Aristoteles zde odkazuje na pivod etické ctnosti, ktera neni dana od pfirody; mame sice urcitou
pfirozenou vybavu, vse ale zaleZi na tom, abychom ji spravnym navykem rozvinuli: abychom
se stali spravedlivymi a stateCnymi, musime nejprve spravedlivé a statecné skutky vykonat (viz
EN, 1103b).

Pojem ,,uspofadavaly* zde uZit v souvislosti s pojetim ,,fadu“ O. Y. Gasseta: ,,Rad neni natlakem,
ktery se déla zvenku na spolecnost, nybrz je rovnovahou, ktera je podnécovana v jejim nitru.”
(Gasset, O. Y. Mirabeau o et politico. In: Obras Completas, sv. 3. Madrid, 1947, s. 603.)
Ethos je pojem s velkou tradici i s mnohoznaénym obsahem. Nesnaze s jeho vymezenim
souviseji s faktem, Ze oznacuje velmi subtilni duchovni fenomén, ktery vice zazivime nez ra-
cionalné reflektujeme.” Dorotikova, S. Teorie a praxe etiky. In: Profesni etika ucitelstvi. Praha:
UK, Pedagogicka fakulta, 2003, s. 32.
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Z metodologického hlediska se nejedna pouze o odliSné stupné€ obecnosti,
v jejichz intencich je pojem éthos uzivan, ale také o - fenomenologicky feceno -
pozadi, na kterém se véc ukazuje.* V oblasti profesnich etik jako ,etik povola-
ni“ (a v ramci profesni etiky ucitelské je timto pozadim pedagogicka situace)
predstavuje pojem éthos rozvijeni reflexe hodnot sledovanych cilii a ¢innosti,
sebereflexi profesionala jakoZto pfislusnika dané profesni skupiny a predevsim
reflexi vSech vztahovych rovin vici ,klientovi“. Jde o moralni naroky kladené
na profesionalitu, jeZ jsou plnohodnotnou souc¢asti narokd odbornych. Skutec-
nost, Ze tyto moralni naroky jsou dnes vyjadfovany tzv. moralnimi kompetence-
mi v podobé explicitniho stanoveni, by v§ak neméla vést k opomijeni podstatné
souvislosti - éthos profese ¢i povolani poukazuje predevsim k vnitini zaujatosti,
opravdovosti, k usilovani jednotlivct i skupin, k pfesahtim kazdodenniho hori-
zontu, vnimavosti k celku a ke smyslu nasi mravni angazovanosti.

Mnohé z téchto presahi vyjadruje prave filozofie; filozoficka reflexe pojmu
éthos nam pomaha v porozuméni t€émto presahtim, jeZ v sobé nese obsah tohoto
pojmu. Podivejme se proto nejdfive - alespon v podobé struénych poznamek -
na nékteré filozofické poukazy a souvislosti uvedeného pojmu.

I.
1. Ethos jako zvvk, obycej, mrav

Z teoretického hlediska, tj. hovofime-li o etice jako ,nauce reflektujici pro-
blémy moralky®, v uzsim slova smyslu pak o etice svobodného, tj. individualniho
a osobniho moralniho jednani, mizZeme za predpoklady jejiho ,konstituovani“
oznacit predevsim potrebu Clovéka (lidi) jednat odpovédné, tj. s promySlenim
dusledka svého jednani, dale filozoficko-antropologické pojeti clovéka jako osoby
(schopnost sebereflexe, interiorizace moralnich hodnot a principt, fenomén
svédomi atd.) a sokratovsko-platénskou ,.tezi“ o ucitelnosti ctnosti.’

LJinymi slovy, je diilezité pozadi, na kterém se véc ukazuje, predstavuje, vstupuje do svého zjevu.
Proto rozliSujeme praxi, tvorbu a teorii. Tyto tfi Cinnosti se vztahuji k vécem, jeZ se vZdy ukazuji
na jiném pozadi. V praktickém postaveni se véc ukazuje jako pfedmét pro nase pouzivani, pro
nase potieby. V tvorbé se véc ukazuje jako prodlouzeni nasi existence, protoZe do stvofené véci
se preléva Cast bytosti jejiho tviirce. Pro teoreticky pristup se véc ,dava‘ sama ze sebe, tj. ukazuje
se jako véc, ukazuje se jeji vécnost a to na pozadi byti samého.“ Hogenova, A. K fenoménu
pohybu a mysleni. Praha: Eurolex Bohemia, s. 65.

5 Recké sloveso MANTHANEIN (,nauéil jsem se byt uslechtily*) nese v této souvislosti konotaci
Lstvrzeni“ METANOIA (obratu, ,zmény smysleni*) ucitelnosti ctnosti. Viz podrobnéji k tomuto
pojmu: Sokol, J., Pinc. Z. Antropologie a etika. Praha: Triton, 2003. s. 36, 41.

K ,ucitelnosti ctnosti“ viz téz napt. 1103b EN:
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Zdkladem, jakymsi ,,padorysem®, z né¢hoz se zrodila mordlka (fec. éthos,
lat. mos) byly vSak zvyky, obycCeje a tradice, nebot pravé ony predstavovaly
»zakladni mrav* daného spoleCenstvi, ,mrav samoziejmého, nepodminéného
a do jisté miry i vynucovaného ramce chovani, jeZ kazdy ¢len dané spole¢nosti
nevédomKy od détstvi pfejima napodobou.“

Ethos jako zvyk i obyéej vyjadfuje uctu k tradicim, k bohtim, k pfedktim,
starSim generacim a jejich zvykiim. Moralni, etické jednani je ,fadné” jednani,
které cti tradované, v némz se dodrzuji zvyky, obycCeje, tradice. Udrzovani ,,fadu®
je v takovémto jednani silnym zdrojem moralniho jednani a bezesporu rozviji
u jedince takové ctnosti jako kazen, pravidelnost a pokoru. Zaroven vSak v této
pravidelnosti ,,¢iha“ nebezpeCi nereflektovaného stereotypu: zvyky a obyceje,
které jsou prebirany, ale o nichZ se nepfemysli a nepochybuje, se stavaji sou-
borem pravidel, které je ,,pouze” tfeba dodrzovat. Legitimnost jejich smyslu
je tu nerozliSena: neuvazuje se o tom, zda jsou ¢i nejsou dobré a spravedlivé -
argument zni: tak to bylo vZdy. Problémem tu neni ,sila zvyku“, nybrz absence
reflexe, absence ,,mysleni®, problém ,ne-mysleni®, tak jak tyto pojmy rozvinula
H. Arendtova.” Ve svém dile Zivot ducha: Mysleni ® pise:

LJestlize jsou etické a moralni otazky skutecné tim, co ukazuje etymologie té€chto
slov, pak by mores a zvyky daného naroda mélo byt mozné zmeénit tak snadno
jako stolovani. Snadnost, s jakou za urcitych podminek muze k takové zméné
dojit, skutecné€ budi dojem, ze vSichni tvrdé spali, kdyZ k ni doSlo. Samoziejmé

,Dale kazda ctnost vznika z tychz pfi¢in a z tychzZ i zanika, a rovnéz i uméni; z hry na kitharu
totiZ se stavaji jak dobfi, tak i Spatni kitharisté. Podobné i stavitelé a vSichni ostatni; nebot
z dobrého stavéni budou dobfi stavitelé, ze Spatného Spatni. Kdyby tomu tak nebylo, nebylo
by potiebi ucitele, ale kazdy ¢lovék by se rodil dobrym nebo §patnym. Takto se tedy véc ma
iu ctnosti: jedname-li ve stycich s lidmi, stavame se jednak spravedlivymi, jednak nespravedli-
vymi, a jedname-li v nebezpecich, stavame se jednak stateCnymi, jednak zbab&élymi. Podobné
iv zadostech a zlosti. Jedni se zajisté stavaji uméfenymi a vlidnymi, druzi nevazanymi a prch-
livymi, podle toho, chovaji-li se v takovych pfipadech tak, nebo onak. Zkratka, stavy vznikaji
ze stejnych Cinnosti. Proto jest potiebi, abychom ¢innostem dali uréitou povahu; nebot stavy
se fidi jejich rozdily. Tudiz nemalo na tom zaleZi, zvyka-li si ¢lovék hned od mladi jednati tak,
nebo onak, nybrz velmi mnoho, ba vSechno.”
Aristoteles. Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 1996, s. 50.

¢ Sokol J., Pimc, Z. Antropologie a etika. Praha: Triton, 2003, s. 19.

H. Arendtova chape pojem ,mysleni“ jako opak ,ne-mySleni“ a rozumi jim mysleni kritické,

problematizujici, mySleni, jednoznac¢né odliSné od nepochybného védéni ¢i schopnosti logického

vyvozovani z danych premis. V tomto smyslu pak rozviji svilj koncept mordlini soudnosti. Viz

srov. Arendtova, H. Mysleni a iivahy o mordlce. In: Reflexe 19/1998, s. 1/2.

8 Pfel. J. Lusk. Praha 2001. Srov. téz Eichmann in Jerusalem: A report on the banality of evil.
Harmondsworth 1977, s. 295.
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naraZim na to, co se stalo v nacistickém Némecku a do urcité miry v stalinském
Rusku, kdyz byla nahle zakladni pfikazani okcidentalni mravnosti obracena:
v jednom pripadé ,Nezabijes‘, v druhém ,Nebudes faleSn€ svédcit viici svému
bliznimu.® A nasledek - obraceni, obrat, fakt, Ze bylo tak prekvapivé snadné
,prevychovat’ Némce po zhrouceni Treti fiSe, skutecné tak snadné, jako kdyby
prevychova byla automaticka - nas nemutZe utésit. Ve skutecnosti to byl tyz
fenomén.“

Jsou-li tedy jakakoliv - i ta zdanlivé nezpochybnitelna - pravidla moralky
pfijimana bezmyslenkovité, pak jiz viibec nejde o jejich vlastni obsah: ten totiz
vibec neni podrobovan zkoumani, je pfijiman nereflektované a disledkem toho
je, Ze pak jen néjaky soubor pravidel vlastnime. S jistou nadsazkou mizZeme fici,
Ze pak jde jen o moralku bez éthosu, kdy moralka jako interiorizace a akceptace
moralnich hodnot uplatnovanych v celku naseho Zivota je nahrazena pojetim
moralky jako souboru pravidel, jimiZ se automaticky fidime. Takovato , kanoni-
zace“ moralky by pak v teoretické roviné vylucovala existenci napf. kasuistické
etiky a metaetiky, v roviné praktické pak uplatiovani priority kritéria ,lidsky
prislu§ného a priméreného“ nad kritériem ,,vécné ucelovosti.“

2. Ethos jako trvalé smysleni k dobru

Aristotelés, jehoz filozofie se vyznacuje pojmy fysis, éthos a logos, ve své
Etice Nikomachov€ hovoii o ,trvalosti smysleni“, o tom, aby ,,¢lovék v dobrém
setrval“. Kona-li nékdo néco, k ¢emu je pfidrZzovan zakonem, fika Aristote-
les, neni to jesté jednani mravni; mravnim se stane tehdy, ,,stane-li se trvalym
smySlenim“. Poukazuje na to, Ze k bytostné mravnimu jednani nesta¢i pouze
jakasi technika jednani, ale musi tu byt sprdvny motiv, ldska k dobru a svoboda
od vedlejsich umysli.’ Mravni jednani pak dale Aristotelés charakterizuje jako
spojeni dobra (agathon) s rozumnosti, rozumem (logos)", pfiCemz zduraziuje
vyznam svobody a vile (bulésis).

~Irvalost smysleni k dobru® je kvalitou, jeZ odliSuje jednani - byt dobré
a spravné, nicméné - ucelové, tj. na principu reciprocity, od moralniho jednani
vyrustajiciho z manthanein, jez B. Snell pieklada jako: ,,zakusil jsem to (dobro,
byt dobry) a stalo se to mym zvykem.“!' V takovémto mravnim jednani pak
vile neni jakymsi programem nuceni se k dobru, ale spiSe uv€édomovanym si

° Viz srov. Aristotelés. Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 1996, s. 15.

10 Dobro jest ¢innosti i stavem...“ (EN, /152b 33), pficemz ,nelze byt opravdu dobry bez rozum-
nosti.“ (EN, 1144b 31).

" Sokol, J., Pinc, Z. Antropologie a etika. Praha: Triton, 2003, s. 36.

64



¢i uvédomélym projevem kontinuity naseho moralniho uvazovani a jednani:
nase ,moralni ja“ pak neni postrkovano sem a tam chvilkovymi impulsy ani
kontrolovano uméle Zivenymi frazemi - trvalost smysleni k dobru se stava nasi
moralni integritou.

Promysleni t€chto pojmt a jejich vzajemnych vztahti v souvislosti s éthosem
anticipuje Aristotelovo pojeti etiky, o némz A. K#iz uvadi: ,Rekneme-li, Ze jen
ta etika, ktera Zivot stupnuje a zmnozuje lidské sily a radost z prace, mize mit
cenu, plati to o etice Aristotelové.

3. Ethos jako celistvost

V porozuméni éthosu jako ,celkovému zivotnimu postoji“, v némz jsou
uskutecnovana mravni rozhodnuti (jakkoli tato nejsou konkluzemi, které¢ nutné
vyplyvaji z ur€itych premis), sehravaji klicovou roli kategorie agathon a areté.

Agathon, Dobro, vyjadfuje obecny (v nepfedmétném slova smyslu) ,,cil®
Clovéka; pokud o néj usiluje svou Cinnosti, pfinasi mu eudaimonia, blazenost,
kterou Aristotelés charakterizuje jako ,,Cinnost, jiZ se vyznacuje duSe ve svém
nejlep§im stavu®.

Pojem areté byva ne zcela piresné piekladan jako ,ctnost®, vystiznéji jako
yzdatnost“?® ¢i ,vytecnost“."

Areté nepfislusi jen lovéku, ale i zvifeti nebo véci. Aristotelés mluvi o areté
sekery (zdatnost/schopnost sekat) ¢i oka (zdatnost/schopnost vidét). Areté 1ze
tedy vymezit jako zptsobilost, v nizZ jde o to, co Cini jsoucno dokonalejsi - a to
pravé svym podilem na uskutec¢inovani celku, universa. Areté, jez prislusi ¢lo-
véku, se projevuje v jeho Zivotni ¢innosti podilejici se na Dobru, agathon, a to
nikoli v podobé€ ,ukolové stanovenych® parcialnich ¢innosti, nybrz jako Zivotni
pohyb - jako ,,€innost, kterou vykonava rozumova duse clovéka na zakladé své
nejvyssi zpusobilosti a ve svém nejlepsim stavu.“"

KdyzZ pozdéji Martin Heidegger odkazuje na ptivodni vyznam pojmu éthos,
tj. jako ,,bydlisté, misto k prodlévani“, nema tim na mysli jen nejbliZsi misto

12 Aristotelés. Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 1996, s. 21.

J. Patocka vymezuje areté jako zdatnost, charakterizovanou schopnosti prosazovat celek
do kazdé jednotlivé konkrétni situace v zivoté ¢lovéka. Viz Patocka, J. Péce o dusi I. Praha:
OIKOYMENH, 1996, s. 35.

,Pojem areté souvisi s pojmem schopnost ¢i mohutnost. Néco, co ma urcitou schopnost, miize
byt s ohledem k této schopnosti v dobrém, anebo ve §patném stavu; obdobné je dokonale nebo
nedokonale vykonan pfislusny ukol. Pro tento dobry, resp. Spatny stav (hexis) uziva Aristoteles
oznaceni ,vytecnost’, jak Ize areté v jejim obecném vyznamu doslovné piekladat, resp. ,méné-
cennost’ (kakia).“ Ricken, F. Antickd filosofie. Olomouc, 1999, s. 115.

5 Tamtéz, s. 115.
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k bydleni (tj. domov, u Rek sféra oikos), ale odkazuje tim k nééemu celkovému,
k Celku, jenz presahuje nasi nejblizZsi ,lokalitu“ i nase v diferencovanosti odlise-
né jednotlivé ¢innosti, a poukazuje na to, Ze pfitomnost éthosu v partikularnich
¢innostech napliuje sviij smysl pravé jako soucast Celku.

Ethos je v Heideggerové filosofii tim, ,na éem se ,zdrzuje’ prodlévani naseho
Dasein, nas pobyt“®. Ethos jako ,pfesah® k Celku pfitom neni u Heideggera
nahliZen z abstraktnich vySin intelektuala, nybrZ stava se mu moznosti auten-
tického zptlisobu zZivota, jakkoli Ci prestoze je tento zivot zapfeden do Sorge,
starosti, obstaravani: pfes vnimani skromné krasy, kfehkého divu obycejnych
véci, domova, dzbanu a prostfeného stolu, skrze diivérnost jakozto byti nikoli
LU véci®, nybrz ;s vécmi® se oteviraji ¢lovéku dalsi presahy a vynoruji dalsi
horizonty jakozto - fe€eno slovy J. PatoCky - ,pfitomnost nepfitomného®.

Ve své stati k prilezitosti vydani ¢eského prekladu Sein und Zeit poukazuje

J. Sokol pravé na tuto stranku Heideggerovy filozofie:
LTroufam si tvrdit, ze Heideggerova velikost je pravé v tom, Ze z tohoto profe-
sorského zajeti jako prvni vySel do svéta. Pravda, do svéta ne uplné obycejného,
nybrz do truhlafské dilny messkirchenského kostelnika, ale piece. I on se stane
profesorem... ...Pfece v§ak jeho zakladnim Zivotnim imprintingem zistane sta-
rost obyCejného ¢lovéka, ktery si musi vydélavat na zivobyti, ktery nemiize svét
prehlizet z odtazité dalky mysliciho ducha, nybrz musi se starat, starat a starat.
Zato se mu oteviou netusené obzory jeho ,osvéti‘, nastroji a naradi, s nimiz se
zachazi, Casu, ktery nemilosrdn€ utika a tlaci, svédomi a povinnosti, a ov§em
také vyhlidka smrti, s niZ neni spojeno viibec nic hrdinského.“"

4. Ethos jako prozitek

Aristotelovo pojeti mravniho idealu jako harmonického, vnitfné vyrovnané-
ho a stalého charakteru, jako ,trvalost smysleni“ k dobru vyvérajici ze samotné
niternosti ¢lovéka i Heideggerova ,daseinsanalysa“'® ukazuji, Ze éthos je sdile-
nim: sdilenosti sama sebe s druhymi, se svétem, s bohy..."”

Porozuméni a prijeti éthosu jako sdilenosti je vSak procesem - je to néco,
k ¢emu dospivame. Clovék musi byt k této skuteénosti otevien, ,odeméen®,

1 Hogenova, A. Kvalita Zivota a télesnost. Praha: Karolinum, 2002, s. 173.

17" Sokol, J. Uvitaci projev na prezentaci knihy ,Byti a Cas“, 26. Gervna 1996 na Evangelické teo-
logické fakulté v Praze.

18 Pojem ,,daseinsanalysa“ se zde vztahuje k existencidliim Heideggerovy filozofie, nikoli k M. Bos-
SOVi.

19 Heidegger pfipomina: ,Pfislovi fika: Clovék bydli, pokud nepfestal byt Glovékem, v blizkosti
bohil.“ In: Hogenova, A. Kvalita Zivota a télesnost. Praha: Karolinum, 2002, s. 173.
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a nejdfive musi porozumét sam sobé, svému mistu v Zivot€, ve svété, svému
Dasein. Proto Aristoteles zdraznuje - dokonce jako ,,nasi prvni povinnost® -
uslechtilou sebelasku, jezZ znamena snahu po sebezdokonaleni.?’ Proto zvyk,
obycej, ,fad“ a ritualy, v nichz jsou zpfitomnovany naSe piesahy a v nichz krys-
talizuje sdilena pospolitost, hraji vyznamnou roli v tomto otevirani.

Prozitek éthosu, pravé proto, Ze jde o prozitek, je t€Zké popsat deskriptivnim
zpusobem. Snad jej 1ze pripodobnit k dojmu, ktery v nas vzbuzuje pohled na zi-
vot tzv. prirozenych narodu: tito lidé Ziji ,,pfirozené”, v souladu a v propojeni
s prirodou, s ,fadem®, jenZ je piresahuje. Maji pocit svobody ¢i volnosti, Ziji
svymi zvyky a ritualy a zaroven v pospolitosti, k niZ kazdy pfispiva svou tvorbou:
»Maji éthos®, napadne nas.

Potud - pokud jde o pfibliZzeni éthosu jako proZitku - mizeme tento pfimér
prijmout. Pokud se v§ak zamyslime nad souvislosti éthosu s ,mySlenim®, s re-
flexi a pokud nema jit pouze o pocit svobody, nybrZ o svobodu jako zakladni
lidskou moznost, pak s touto romantickou predstavou nevystacime. E. Kohak
to vysvétluje slovy:

.»...1idé potfebuji d€lat védomeé to, co zivoCichové délaji pudoveé a tzv. ,prirozené’
narody ,pfirozené’, silou nezpochybnitelného navyku. Nepotrebuji etiku... Tzv.
,prirozené‘ narody jsou predevsim narody pevnych, nezpochybnitelnych navyk.
Znaji jen jeden vzor jednani a ten jim pfipada samoziejmy. Odtud mimocho-
dem pochazi pocit svobody ¢i volnosti, ktery obvykle spojujeme s prirozenymi
narody. Ty opravdu neznaji néco jako eticky kodex ¢&i zakon. Ziji ,pfirozené’, to
znamena ziji podle odvékych navyka a tradic. Pfipadaji nam svobodni, protoze
si nejsou ani védomi jakéhokoli omezeni - protoZe by je ani nenapadlo jednak
jinak. Hegelav predpoklad, Ze svoboda je poznana nutnost, je vysoce problema-
ticky, avSak mtzeme s jistotou tvrdit, Ze pocit svobody pochazi ze ztotoznéni se
s nutnosti. Dokud pluji s proudem ¢i jdu s davem, nepocitim né€jaké omezova-
ni. NadSeny nacista se citil svobodny v Hitlerové Némecku. Pocit nesvobody
vyvstava teprve tehdy, kdyz zapochybujeme a chceme jit vlastni cestou. Pak
narazime: poznavame nutnost ne jako svobodu, nybrZ jako omezeni. Poznani
nutnosti nevytvari svobodu, jen pocit svobody, ktery vychazi z nezpochybnitelné
samoziejmosti navyku. ...PIné lidstvi vstupuje do zZivota lidskych spoleCenstvi
teprve svobodou, tedy schopnosti a moznosti jednak jinak, nez pud a navyk kazi.
Pravé touto schopnosti a moznosti vstupuje do Zivota potfeba vyslovnych pra-
videl. Ci zcela jednoznaéné: potieba etiky vstupuje do Zivota s plnym lidstvim,
a to vstupuje do Zivota se svobodou. Clovék se 1isi od ostatnich Zivocicht tim,

20 Aristotelés. Etika Nikomachova, s. 21.
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ze do jeho zZivota vstupuje svoboda a s ni i zvlastni odpovédnost. Protoze ¢lovék
muze volit, potfebuje si vytvofit pfedstavu o tom, jak jednat.“?!

5. Ethos jako duchovni vykon

V tradici fecké filozofie je mravni uvazovani a jednani spojeno s pozndnim
ve smyslu védéni (epistémé) o tom, co je dobré a co §patné, s védénim o dobru
a zlu. Ucitelnost ctnosti vyplyvajici z platonského konceptu oteviené duse ma
charakter intelektualni; nejznaméjsi je jeji sokratovska forma arété je epistémé -
nikdo, kdo ma védéni o tom, co je dobro, nemtze védomé chtit a Cinit zl¢,
protoze tim by odporoval sam sobé (vrah se navzdy odsuzuje k nezrusitelnému
,Zit pospolu s vrahem®).

Poznavani mravni skute¢nosti jako takové poznani, k némuz je tieba hledat
a zkoumat, abychom dosahli ,,vy$§iho védéni®, tedy poznani spojené s usilim ¢i
reflexi Clovéka (poznani jako teoretické rozuméni), bylo rozvinuto pravé feckou
filozofii.

Ve své studii, sledujici vyklad fecké filozofie jako obrat oproti mytu, ukazuje
Bruno Snell??, jak 1ze na Homérovi vysledovat odliSné pojeti poznavani mravni
skutecnosti (napf. ctnosti, uslechtilosti, state¢nosti apod.) od pojeti poznavani
zalozeném na epistémé. U Homéra neni jeSté ,,poznavani“ védénim, ale je onim
,mit uvidéno®, je ,vzpominanim® i ,zapominanim®“.?’> ,Kdo u Homéra druhého
Clovéka hned nepoznda, nepomaha si tim, Ze pfemita apod., nybrz hledi mu
do tvafe.“** Rozhodnuti (ovSem spise ve smyslu ,,odhadu®, ,,odhadnuti“) o dobru
¢i zIlu, o dobré volbé apod. se u Homéra odehrava v thymos (topog) (,vnitini
reakce®, nitro, jakysi ,organ®, jimz ¢loveék reaguje, nikoli v§ak takovy, kterym
poznava).>

2l Kohak, E. Svoboda, svédomi, souZiti. Kapitoly z mezilidské etiky. Praha: SLON, 2004. s. 18.

22 Snell, B. Der Weg zum Denkenund zur Wahrheit. Gottingen, 1978.

,,U Homéra yryvwokeiv jesté neznamena Zadné ,poznavani‘ spojené s usilim ¢i reflexi ... Homér

fika napf. €éyvw ,poznal‘ nékoho, tj. ,opét jej poznal.’ Tato identifikace ,Aha, to je ten, kterého jiz

znam'‘ neni ¢innost ve vlastnim smyslu, nybrz néco, co se nam nahle pfihazi; se samoziejmosti

se dostavuje spolu se zahlédnutim...”.

Snell, B. Jak se Rekové ucili, co je duchovni ¢innost. In: Mytus, epos a logos. Praha: PomFil, 1991.

s. 89.

2 Tamtéf, s. 91

25 Thymos tim, Ze je nositelem radosti a bolesti, tim, Ze mizZe byt ,rozrusen zoufalstvim®, je ,,...
soucasné ,ja‘ i oslovované ,ty‘; ukazuje vnitfni napéti, jaké neznaji télesné organy.“ Viz srov.
Snell cit. d. s. 92.
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Podle B. Snella se teprve - a poprvé - u Archilocha?® dozvidame o tom, Ze
poznavani je duchovni usili: kdyzZ se obraci ke svému thymos a fika: ,Raduj se
z radostného, truchli nad truchlivym, nikoli vSak presprilis“, vyzyva své thymos
k tomu, aby se usiloval poznat to, co je skryto za tim, co je zjevné. Toto, jiz neho-
mérské obraceni se k vlastnimu thymos s oslovenim, jako by to byl druhy ¢lovék,
kdy Archilochos svému thymos vlastné kaze, aby poznavalo, tedy jiz vypovida
o povédomi jednotné psyché, jez miZe jak pocitovat, tak poznavat a byt ¢inna.

Jestlize je v poznavani mravni skute¢nosti, a tedy i éthosu, spoleéné Ho-
mérovi i fecké filozofii to, Ze je zaloZeno na ,hledani, které se dava jako stale
prijimajici“, pak k zasadnimu obratu fecké filozofie patfi, Ze v tomto poznavani
jde jiz o reflektované teoretické uvazovani a rozumeéni.

1I.
Ethos v ucitelské profesi

Pozadim (viz pozn. 4), na némz se éthos ucitelské profese vynofuje, je peda-
gogicka situace: v ni se uskuteciiuje vychova a vzdélavani, v ni jsou naplnovany
pedagogické zaméry a usilovani, z ni vychazi spousta hledani a rozhodovani
a v ni se také setkavaji ,,pribeéhy“ vSech zucastnénych.

Prostorem, v némz se pedagogicka situace stava pohybem, je komunikace,
dialog. Ucitel jej vede nejen se zaky samotnymi, nybrz i sam se sebou; pravé
v ,dialogu” intrapersonalnim, v rovin€ své sebereflexe a soucasné ¢i ,,prostied-
nictvim® dialogu s druhymi je pfekonavana pouha deskripce ,,toho, co jest* -
uvédomujeme si, Ze jen ona nestaci, ale zZe je potfeba tomu ,,co jest* zaroven
porozumeét. I proto se ukazuje a je pocitovana potieba ,,promluvy”, rozmlouvani
a ,vypravéni“ o naSem proZzivani, zkuSenostech a hledani, skrze néz pak mizeme
nahlédat érhos ucitelské profese.

Polozime-li otazku po éthosu ucitelské profese nikoli ,tradicné®, tj. co je jeji
éthos, ale spiSe netradi¢né jako ,jak se to ma“ s éthosem ucitelského povolani,
mohou nam poskytnout zajimavé podnéty samotné vypovédi naSich studentl
po absolvovani svych praxi. Pro vétSinu z nich pfedstavuji prvni setkani tvari
v tvaf s mnohovrstevnatou realitou ,,procesu Skolni edukace®. Z hlediska jejich
pripravy na ucitelské povolani ve smyslu odbornych kompetenci dopadaji vy-
borné - jejich odpovédna profesni priprava se odrazi v pozitivnich zpétnych
vazbach jak ze strany Zakli samotnych, tak i v hodnoceni jejich tzv. provazejicich
uciteltr. Co se vSak déje s nimi samotnymi?

26 Archilochos (kol. pol. 6. st. pf.n.l.), Fecky basnik, povazovan za prvniho, ktery ve svém dile
hojné a ,bezprostiedné” vyjadiuje své city.
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To, Ze zaZivaji takika existencialni pocity uzkosti (jejich slovy: az hrazy),
bezradnosti a uvédomeéni si nedostatecnosti sebelepsi ,,navodnosti®, pficemz
zaroven veédi, nejen Ze ,,to musi ustat®, ale ze ,,chtéji obstat se cti“, to, Ze pravé
v téchto pocitech a prozitcich jim - zdanlivé paradoxné“ - pomaha, jak vyjadril
jeden student, ,,dotyk éthosu ucitelské profese®, otevira mimo jiné i otazku,
zda si dostatecné uvédomujeme vyznam (védomi) éthosu tohoto povolani pro
vlastni rozvoj potencialu zvlasté u zacinajicich ucitelll, a také, Ze ma smysl a je
dulezité o tom mluvit - nikoli ,,definicné€®, ale tfeba pravé v podob€ vénovani
seriozni pozornosti témto jejich ,,reflexim®. Mize to byt jedna z cest, jak peCovat
o éthos ucitelské profese.

Ethos neni totéz co pathos, jakkoli se nékdy zda, ze snadnéji vplujeme do pa-
thosu nez do takového uskutecnovani ucitelské profese, kdy z kazdodenniho
Lprovérovani“ naseho védomi éthosu jako smysluplnosti, celkovosti, odpoveéd-
nosti, radosti, naplnéni, dobra a lasky vychazime se cti. Nejsou to praveé tyto sku-
tecnosti, které ve ,,vykonu povolani“ snizuji riziko ztraty kontroly nad finalitou,
tj. cili a predev§im hodnotami vlastni ucitelské prace? Které vyrazn€ pomahaji
v tom, abychom nepodlehli stereotypu, tlakim na vykonnost poméfovanou
kvantitativnimi parametry, jeZ jsou ¢asto nereflektované aplikovany na kvalita-
tivni ,,obsahy*, a které také zvlasté zacCinajicim ucitelim pomahaji v tom, aby se
neztotoznili s nékterymi postoji, s nimizZ se na Skolach také setkavaji, tj. napr.
,hlavné prezit hodinu.*

Sviij prispévek ,netradiéné“ zakonéim citaci nékterych vypovédi nasich
studentd, s pranim, aby komentare zlstaly zaleZitosti ,Ctenafe“ a aby u nich
také tieba otevrely prostor pro jejich vlastni zamysSleni se nad tématem éthosu
v ucitelské profesi.

I.

,KdyZ jsem nastoupila pfed tfidu, kde Zaci uz chvili po zvonéni méli sklonéné
hlavy se sluchatky na uSich a mastili textovky, moje sebevédomi, Ze je budu
schopna motivovat a zaujmout, bylo razem na nule...*

II.
,Nejvic mé zaskocil hluk, baveni se, neustala - radoby Septem - komunikace
mezi Zaky pfi hodiné Ale prekvapilo mé, Ze kdyZ méli néco sami udé€lat (sku-

¢«

pinova prace), ,byli v obraze*.
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I11.

,Chtélo se mi utéct. Sum ve tfidé byl v mych usich hukotem a ja méla zagit.
Védéla jsem, Ze kdyZ zacnu prekfikovat, za chvili zacnu kficet a nicemu to
nepomuze. Co s tim, co ted? Pocit bezradnosti. Zajimavé, ze v ty chvili mi
vSechny véty, kterymi bych je mohla oslovit, pripadaly jako fraze, ale jako fraze
mi nepfislo to, Ze jsem si uvédomila, Ze vim vic neZ oni a Ze se s nimi o to chci
rozdélit, ze je chci néco naudit, néco jim ukazat, predat. Ted mi to samotné
zni jako fraze, ale tam pred tfidou mi tohle védomi hodné€ pomohlo. Najednou
jsem chapala, Ze i kdyZ se mi to dnes tfeba nepovede, nijak mé to neodradi. Je
to pfece béh na dlouhou trat. Pfestala jsem se bat, prosté jsem néjak zacala -
a svéte div se, ono to §lo.*

V.

,Prvni moje hodina byl naraz. Rek bych ale, Ze pocitové mi skoro vic neZ ,zna-
losti‘ v tom, abych se rychle srovnal, pomohlo, kdyZ jsem si fekl, co vSechno
jsem uz udé€lal pro to, abych tu moh ve tfid€ stat, ne jako trubka, ale ucit. Nejsem
viibec sentimentalni, ale mihnul se mi ,film‘, vzpominka na moje ucitele. Myslim
ty dobré. Chci k nim patfit.*

V.

,Bylo to pro mé docela té€zké. Nikdy pred tim jsem neucila a neméla Zadnou
praktickou zkuSenost. Bala jsem se své neschopnosti, toho, Ze to nezvladnu,
ztracela jsem odvahu. I kdyz jsem se na hodinu - vyuku poctivé pfipravovala,
ted najednou bylo mé sebevédomi na nule. Nic novyho pod sluncem, tohle asi
zazivaji v dané situaci vSichni, nebo vétSina, ale ten prozitek na vlastni kiZi je
néco jiného neZ pojmenovani. AZ takhle jsem na to nebyla pfipravena, tohle
mi nikdo nefekl. A vlastné i ted je to poprvé, co po mé€ né¢kdo chce i pocitovou
sebereflexi. Pfekvapilo mé¢, Ze jsem ale pfi tom v§em méla i néco jako pocit
hrdosti. Nebo spi$ mi tak n€jak zacalo délat dobre byt, zatim jen ,v roli‘ ucitele.
Ja sama, kdyz jsem byla Zakyné, tak jsem ucitele, at byli jakkoli rtizni a at jsem
je méla rada nebo ne, vnimala jako ty, ktefi néco védi, jako autority. Vim, to
se ted u zakli moc ,nenosi‘ povazovat ucitele za autoritu. Ale proC by se jim
nemohlo stat, samoziejmé kdyz se o to ulitel sam také zaslouzi, to, co mn¢:
ze jsem od jisté doby ,chapala‘, Ze diky jim midzu a budu i ja védét vic a vic
rozumét, Zze me kazdy sebemensi uspéch a jejich pochvala nejen jak se dnes
fika ,motivovala’, ale i jakoby povznasSela. Posilovalo se moje sebevédomi, zacala
jsem si vic verit a uceni mé vic bavilo. I kdyz, pravda, taky jsem zlobila. Nebyla

71



to jen ,détska‘ nebo Zakovska radost, ale dobry pocit sama ze sebe, a to mi
v mnoha oblastech umoznili pravé ucitelé. Treba - a pro¢ by ne? - tyhle ,pocity*
vyvolam i ja jako ucitelka u svych zaka. Tu Sanci mame vzajemné. Asi jsem ted’
presné neodpovédéla na otazku, co mne nejvic na praxi a zvlasté u sebe samé
prekvapilo a zaskocilo, ale na tenhle prozitek nemtzu zapomenout. A docela
veéfim i tomu, Ze ovlivnil i moji praxi: kdyzZ se mé po mych hodinach Zaci ptali,
co budeme dé¢lat pristé, nebylo to ani provokativn€ ani s otravenosti, ale zvédavé
a snad i s t€Senim, méla jsem fakt hodné dobry pocit.*

VI

»Prekvapil a prekvapuje mé pfistup nékterych mych kolegt, ktefi ocekavaji
od zaku témér bezpodmine¢nou kazen a pozornost. Nejsme o tolik starSi nez
oni, abychom si nepamatovali a nevzpominali na to, jak jsme se ve §kole cho-
vali my a nasi spoluzaci. Nemusime a nemé¢li bychom tedy na to zapominat.
Ptipadnou nekazen bychom neméli brat hned osobné a vztahovacné, ale jako
vyzvu, jako informaci o nasich schopnostech dobrého ucitele.“

VIIL

»V ramci praxe jsem pied vlastni vyukou absolvovala 60 hodin naslecht. To
byla dobra zkuSenost v tom, Ze mi pomohla potom v pfipravé svych hodin - ne
tak, Ze bych ,kopirovala‘, ale Ze jsem se zamyslela a uvédomila si nékteré véci.
Predevsim jsem béhem naslechtt VIDELA, co v§echno a kolik toho musi uéitel
pfi vyuce zvladnout. Setkala jsem se s riznymi uciteli i u¢ebnimi styly. Na skole,
kde jsem praxi absolvovala, mé prekvapilo, Ze prevazna ¢ast ucitel na 2. stupni
je v preddichodovém véku. JenzZe: zadné ,zastaralé metody‘ - navzdory mym
predsudkim §lo o ucitele dobré, samoziejmé zkuSené, ale taky u zakli oblibené
a majici u nich respekt. Bylo na nich vidét, Ze je ,pedagogicka prace’ bavi a stfi-
daji ,styly‘ podle potieb a s ohledem na zaky i ,obsah vyuky‘. Ta zkuSenost jisté
hraje velkou roli, ale vidéla jsem tady, Ze stejné tak dilezité jako znat své zaky
a rozumeét jim, je taky pocit radosti z prace s nimi.

Pfi hodin€ jedné mladsi pani ucitelky jsem si zase uvédomila, Ze ale neni dobra
snaha se jim pfiblizit ,populisticky‘. Myslim, ze zbytecné, jakoby aby ji Zaci
,brali‘, ustupovala od duslednosti (napf. kdyzZ zaci odflakli test, fekla, Ze jim
to nebude znamkovat a ,pocitat’, dokud ho nenapisou lip). Taky v jejich hodi-
nach zaci nemuseli vstavat (i kdyZ vSude jinde ano) a zahajovala hodinu ,Tak,
co kdybychom pomalu zacali‘? VS§imla jsem si, Ze zaktim pak trvalo mnohem
déle, nez se soustiedili. Napadlo mé, Ze pozdrav povstanim zakd je uréitym
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zahajovacim ritualem, jakymsi signalem predé€lu mezi pfestavkou a hodinou.
I kdyz jsem se také setkala s nazorem, Ze to je ,jen SasSkarna, majici ukazat, kdo
je tady panem°. Asi hodné zaleZi na zplisobu, kterym k tomu pfistupuje sam
ucitel. Mél by dat najevo, Ze tento ritual je sluSnost a Ze se jim zdravi vzajemné,
aby se pak spole¢n€ ,pustili do prace‘.“

VIIIL

,Pfiznam se, Ze mym cilem bylo vystudovat vysokou S§kolu. Mit vysoko§kolsky
diplom. U¢it jsem ale nikdy nechtéla. A tak i praxi jsem brala prost€ jako studijni
povinnost. JenZe - ono mé to chytlo. N&jak mé ty déti dostaly. UZ po prvnim
dnu praxe, jakkoli jsem byla unavena (a jakkoli by vzhledem k ,mému nastaveni
neucit bylo logické, Ze prekvapeni z Casové naro¢nosti pfiprav mne jen utvrdi
v ptivodnim rozhodnuti), jsem pfemyslela, kde a pro¢ mi nerozuméli, jak jim
latku lip zpfistupnit, kde, na co a jak navazat, aby to i pro né€ bylo ,procesem’
Vybavovaly se mi konkrétni tvare jednotlivych zZakt (zajimavé, jak se ve mné
,otiskly* jejich vyrazy, tu pozorné, tu znudéné, tu nechapavé, tu zvédavé...).
Bylo to intenzivni a promitala jsem si, u ¢eho konkrétné a jak reagovali bud
aktivn€ nebo kde se naopak ,nechytali‘. Pfipravou na dalsi den jsem stravila
poctivé 3 hodiny a ani jsem nevédéla jak. Davalo mi to dobry pocit. Tvlrci,
fekla bych.

Praxe pro mé€ znamenaly zménu rozhodnuti. Zacala jsem, nebojim se fict, Ze
sama pro sebe jsem ,objevila‘ smysl a pocit naplnéni ucitelské profese. To je asi
moje hlavni odpovéd na otazku, co MNE nejvic ,zaskocilo.* Hezky zaskocilo,
jakkoli jsem to necCekala a nes§la tomu naproti. Myslim, Ze na tenhle ,obrat*
nezapomenu a dost mozna si ho budu pfipominat ve chvilich problémd, unavy,
rozéileni, stereotypu atd., které mne urcité potkaji, protoze ucit chci a budu.
A vim uz i pro¢.“

vera.jiraskova@pedf.cuni.cz
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