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Abstrakt

Prispévek se zabyvd konkrétnimi aspekty a kritérii kvality vysokoskolské vyuky
v kontextu poZadavkii na kvalitu vysokoskolského vzdeélavdani v evropském i ndrod-
nim méritku. Analyzuje profesi vysokoskolského ucitele z cinnostniho hlediska,
vymezuje jeho kompetence. Poukazuje na nezbytnost systematického vzdeélavani
Jjako zdkladniho predpokladu pro rozvijeni profesionality a pedagogické kompetence
vysokoskolskych uciteli.

Abstract

This article deals with particular aspects and standards of the academic teach-
ing quality in the context of requirements on the university education quality in the
European and national scale. It analyses the profession of academic teacher from
the point of related activities and defines competences. It points out the necessity of
systematic education as a basic assumption for the development of the academic
teachers’ professionalism and the pedagogical competence.
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Uvod

Ackoliv se sluvko kvalita vysokoskolského vzdélavani dnes a denn€ sklonuje
ve vSech padech, ve skute¢nosti je na zakladé vysokoskolského zakona povinnost
dbat na uroven své ¢innosti svéfena plné do pravomoci §kol samotnych. Zakon
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o vysokych §kolach ¢. 111/1998 Sb. uklada sice vysokym §kolam povinnost
provadét pravidelné hodnoceni ¢innosti vysoké skoly a zverejnovat jeho vysled-
ky, avsak zpristupfiovat na svych internetovych strankach mize vysoka skola
pouze ty informace a zavéry vnitfniho hodnoceni, které sama uzna za vhodné.
Akreditaci vysokosSkolského studia se zabyva akreditacni komise jmenovana
vladou, ktera provadi i pravidelnou evaluaci fakult a obor obdobného zaméreni
prostfednictvim komisi expertd (peer evaluation). Prace jejich ¢lenti se vSak ori-
entuje (i v oblasti pedagogické ¢innosti vysoké Skoly) pfedevsim na kvantitativni
ukazatele. Priibéh vzdélavaciho procesu, kvalita vyuky, pedagogicka kvalifikace
ani pedagogické mistrovstvi, jimzZ se u nas mohou chlubit mnozi vysokos§kolsti
ucitelé, je témer nezajima.

Mozna pravé v tomto pfistupu tkvi kofeny, pro¢ vysoké skoly, ackoliv si
uvédomuji nedostatecnou pfipravenost svych pedagogii na zvySené naroky vzdeé-
lavaciho procesu, vahaji v tomto sméru podniknout jakékoliv zasadni kroky.

Pokusme se oprostit od jakychkoliv pfed¢asnych zavér a podivejme se
na problematiku kvality vysokoskolské vyuky jako na vysledek ¢innosti urcité
profesni skupiny, u které se predpoklada a oCekava pouze kvalita, u které se
pocita s tim, Ze bude nejenom kvalitnim zprostfedkovatelem védeckych poznat-
kt v oboru, jez reprezentuje, ale soucasné i zarukou spokojenosti klientd (stu-
dujicich) s pribéhem vyuky i s podporou uceni a garantem takovych vystupt,
takového vzdélani, které absolventiim zaruc¢i nejenom vysoky stupen poznani,
ale i prakticky vyuZitelné znalosti a Sanci Sirokého uplatnéni na trhu prace.

Problém kvality a vysokeé skoly

V komer¢nim svété je stale vice akceptovano, ze kvalita produkce nebo
sluZeb nemtize byt udrzovana pouze vnéjSimi tlaky nebo zevnitf, z vrcholu orga-
nizace. Proto je viid¢i zasadou (TQM) totalniho fizeni kvality neboli komplex-
niho fizeni jakosti iplna povinnost v§ech ¢lenti organizace zachovavat kvalitu,
prestoze bude vzdy existovat potieba urcitého vnéjsiho tlaku, ktery by zajistoval
pokracovani tohoto zavazku.

Pojem zavazek nebo povinnost se tyka vSech, ktefi pokracuji v profesi téch,
ktefi jsou na ni zaangaZovani a akceptuji plnou odpovédnost za svoji profesi-
onalni préaci.

V praxi, v univerzitni vyuce je toto mnohdy zjednodusovano ze tii odliSnych
dtvodu:

1. Kritéria kvality nebyla adekvatné identifikovana a ani neni jednoduché a ne-
kontroverzni je stanovit.
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2. Vysokoskolsti ucitelé citili v minulosti svoji odpovédnost spiSe ve svém vzta-
hu k profesionalnim sdruZenim nez ke svym studentlim a organizaci, ve které
pracovali.

3. Existuje znacna pochybnost, zda ti, ktefi se vénuji univerzitni vyuce, mohou
byt v opravdovém smyslu oznaCovani za profesionaly.

Toto jsou slova profesora Lewise Eltona (1992) z Velké Britanie tak,
jak je formuloval v uvodu své stati ,Quality Enhancement and Academic
Professionalism“ (ZvySovani kvality a profesionalita vysoko§kolského vzdéla-
vani nebo Posileni kvality a vysokoskolska profesionalita).

Podobny problém (problém kvality), ktery jiz nékolik let vice i mén¢€ uspésné
fesi ve Velké Britanii, je od roku 1989 stale vice aktualnim i u nas. NasSe situace
za poslednich 20 let bouflivym vyvojem, radikalnimi zménami a je neustale
ovliviiovano mnoha dal§imi faktory.

Vysoké skoly se osamostatnily, autonomie a samosprava vysokych skol pfi-
nesla mnohé vyhody, ale i problémy. Mnoho studijnich oborti bylo zruseno, jiné
Casto duplicitn€ a nekontrolovatelné vznikaly, zvySend pozornost byla vénovana
na vysokych skolach organizaci studia a otazkam akademickych svobod. Diver-
zifikace Skolstvi vnesla i na akademickou ptidu problém konkurence a nedore-
Sené finan¢ni problémy vysokych §kol spiSe odradily zejména mladé, zacinajici
vysokoskolské ucitele od akademickeé kariéry. Zménéna celospoleCenska situace
si vyzadala zasahy do koncepce studijnich programd. Zmény na trhu prace
a nové pozadavky kladené zaméstnavateli na absolventy vysokych skol si vynu-
tily i na akademické ptidé vétsi zajem o problémy praxe. A mozZnost vycestovani
do zahranici vedla Casto k nekritickému prebirani zahrani¢nich modeld a vzort.

Dnesni situace je jiz ponékud stabilizovana, ale problémy pretrvavaji,
zejména ty finan¢ni. Vysokos§kolsky zakon, ktery byl po riznych peripetiich
v roce 1998 schvalen, prinesl fadu pozitivnich legislativnich zmén, ale profese
vysokoskolského ucitele neni doposud dostate¢né ocenéna. Je na misté v této
situaci, kdy vysoké skoly neustale zapasi o kazdého kvalifikovaného odbornika,
mluvit o kvalit€? Nékterym vysokym §kolam tento termin nedéla starosti, jiné
si uvédomuji vysokou naro¢nost profese vysokoskolského ucitele a nesmirnou
odpovédnost vysokych skol za vychovu a pfipravu mladé generace pro naro¢né
pozadavky trhu prace. Zkusenosti z praxe ukazuji, Ze pravé zminované ,,osvice-
né“ vysoké skoly maji budoucnost a Sanci obstat v silné konkurenci a v pfistich
»bojich® o kvalitni studenty.
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Kvalita je pojem, kterym se systematicky zabyvaji mnohé vysokoskolské
systémy na celém svété. Od pocatku 80. let diskuse na toto téma nabiraji na in-
tenzité i vyznamu. Napiiklad v USA se fada vlad jednotlivych statd snazi zvysit
kvalitu vysokych skol hodnocenim jejich vysledkd. Ve Velké Britanii sir Josepf
Keith prohlasuje v roce 1984, Ze hlavnim cilem vysokého Skolstvi musi byt
Lkvalita® a ,,hodnota penéz“. Ve Francii je v témze roce zfizen Narodni vybor
pro hodnoceni a v Holandsku o rok pozdé&ji publikovan dokument nazvany
Vysoké §kolstvi: Autonomie a kvalita. Také dalSi zemé vyvijeji kroky vedouci
k vytvoreni systému kontroly kvality (Vanova, 1995, s. 175-176).

Promény vysokoskolskych systémi v poslednich 10 letech v ramci Evropy
prinaseji nové trendy, ke kterym patfi i internacionalizace vysokého Skolstvi.
S tim souvisi i vzristajici poZadavky na zabezpecCovani kvality vysoko§kolské-
ho vzdélavani. V evropském méfitku vystupuje v této oblasti jako uznavana
a 21 zemémi akceptovana autorita Evropska asociace pro zajiStovani kvality
ve vysokém Skolstvi (European Association for Quality Assurance in Higher
Education, ENQUA).

V cervnu 1999 se seslo 31 ministrd zodpovédnych za vysoké Skolstvi z 29
evropskych zemi v Boloni, kde podepsali deklaraci o vytvoieni Evropského
prostoru vysokoskolského vzdélavani do roku 2010, tzv. Bolonskou deklaraci.
Prijali tak program, ktery se stal akénim planem rozvoje vysokého Skolstvi v Ev-
ropé do roku 2010. Evropskym zemim se oteviela moznost vyuZzit jedine¢nosti
svych vzdélavacich systémil a vytvofit z nich systém evropsky. Podrobnéji viz:
http://www.bologna.msmt.cz/.

V ramci zminéného Bolonského procesu vypracovala ENQUA Standardy
a pravidla pro zajistovani kvality v evropském vysokoskolském prostoru (Standards
and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area).
Tento dokument schvalil Evropsky parlament a Rada v unoru 2006, véetné do-
poruceni, aby v evropské dimenzi vysokoSkolského vzd€lavani kazda z ¢lenskych
zemi vytvorila prisny systém zabezpeceni kvality instituci terciarniho vzdélavani.

Metodiku komplexniho hodnoceni kvality vysokych §kol u nas zpracovalo
CSVS (Centrum pro studium vysokého $kolstvi v Praze) jako pfispévek k vy-
tvareni narodnich standardi zajistovani kvality ¢innosti vysoké skoly ve smyslu
priorit Bolonského procesu

Rada vysokych $kol se touto metodikou jiz nechala inspirovat, dalsi vyuzivaji
pri vytvafeni vnitfniho systému zajisténi kvality publikované evropské standardy,
které vysokym §kolam nabizeji podnéty a vychodiska, jejichz naplinovani bude
nesporné v blizké budoucnosti zakladni podminkou pro uznavani narodnich
vysokoskolskych instituci v ramci evropského vysokoskolského prostoru.
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Podrobnéji se problematikou hodnoceni kvality vysokych §kol v kontextu za-
hraniénich trendd i v domaci situaci vénuje zvlastni Cislo ¢asopisu AULA 2006.

Jednou z pri¢in soucasného sledovani kvality vysokych skol je celkova eko-
nomicka situace. Vlady na celém svété€ pozaduji od vysokoskolskych instituci,
aby efektivnéji vyuzivaly dotaci, které jsou jim poskytovany. Omezeni finan¢nich
zdrojii nuti vladni pfedstavitele mnoha vyspélych stati ke zméné€ politickych
priorit, které musi reagovat na ménici se demografickou situaci a realné problé-
my vlastni zemé. Prodluzovani lidského véku a starnuti obyvatelstva nuti vladni
garnitury prenaset pozornost z oblasti skolstvi spiSe do sféry zdravotnictvi,
socialni péce a dichodového zabezpeceni. To vyvolava jista rozpoctova omezeni
vysokého Skolstvi a pozadavek, aby se vysoké Skoly staly mnohem efektivn&jSimi.
Tudiz musi produkovat stejné mnozstvi absolvent jako dfive, ale levnéji, musi
snizit pocet neuspé€snych studentil a také primérnou délku studia.

Tento trend se dotyka i naseho vysokého §kolstvi. Je zfejmé, uvadi Sima
(2006, s. 12), Ze odpoveédnost za kvalitu ve vysokém Skolstvi prechazi stale vice
na instituce samotné. Role statu jako urcujiciho aktéra sice ziistava zachova-
na, ale dliraz se prenasi z vnéjsiho hodnoceni (napf. akreditaci) na hodnoceni
vnitfni. Kvalita v tomto kontextu systémového pohledu muze byt tak chapana
jako vysledek interakce aktéra ¢i prvki systému.

Zavisi na schopnosti jednotlivych vysokych §kol, do jaké miry se jim podari
zaclenit strategii kvality do institucionalniho rozvoje a jak se vyporadaji s pro-
blematikou evaluace a kontroly, ktera se tyka vSech aktivit (vyzkumu, vyuky,
vztahd, vnéjSich sluzeb, jejich metod, organizace a fizeni).

Pouze snaha o dosazeni srovnatelné kvalitativni irovné evropskych vysokych
skol povede ke zlepSeni vnitroevropské mobility, sladéni vyukovych programi,
vzajemnému uznavani diplomu a rozsifeni v§estranné spoluprace.

Na problém kvality ve vysokém Skolstvi neustale poukazuji i experti Rady
Evropy a také Konference rektorti evropskych univerzit (CRE - Conference
permanente des recteurs, président et vice-chanceliers), ktera ma za ukol infor-
movat své Cleny i ostatni univerzitni funkcionare o vyvoji evropské akademické
politiky, zastupovat univerzitni zajmy u nevladnich i vladnich organizaci zaby-
vajicich se vysokoskolskym vzdélavanim v Evropé a poskytovat sluzby v oblasti
fizeni a institucionalniho vyvoje. Problematice fizeni lidskych zdroja a zajisto-
vani kvality byla v€énovana pozornost jiZ na budapestském shromazdéni v roce
1994. Z jeho zavért vyplyva, zZe pres vSeobecné povédomi o tom, Ze uspé€snost
jakychkoliv zmén zavisi pfedevSim na kvalifikovanosti lidi, ktefi je provadeéji, je
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priprava a rozvoj uciteli a jinych zaméstnanci vysokych §kol v§eobecné zane-
dbavana a ma malou prestiZ. VétSina pracovnikli vysokych §kol nema Zadnou
specifickou odbornou pfipravu pro vykon uréité funkce. Také vybérova fizeni
vysokoskolskych pracovnikl v§ech kategorii se nepfizptlisobila novym podmin-
kam. K uskuteénéni europeizace v akademické sféie je v prvni radé tieba, aby
ucitelé pochopili nutné zmény a byli ochotni se dale odborné rozvijet. Europe-
izovat univerzitu predpoklada v prvé fad€ spoleCnym usilim zajistit jeji kvalitu
(Vanova 1995, s. 173-177).

Podivame-li se na dfive zminované Standardy a pravidla ENQA (Evropské
asociace pro zajiStovani kvality ve vysokém Skolstvi) tak, jak je uvadi ve svém
prehledu Sima (2006), konkrétné na oblast a) Evropské standardy a pravidla
pro vnitini a vnéj$i hodnoceni a zajisténi kvality v ramci instituci terciarniho
vzdélavani, neunikne nam, Ze se v bod€ 1.4 Zajisténi kvality vyuéujicich pro-
blematice pedagogické prace jizZ pozornost vénuje. Lze tudiZ konstatovat, Ze
se vyvoj v této oblasti od budapestského shromazdéni prece jenom posouva
kupfedu. V materialu se uvadi, Ze by vysokoskolske instituce mé€ly mit stanovené
zpusoby, jak zajistit, Ze jsou vyucujici pro tuto ¢innost kvalifikovani a schopni
ji vykonavat. Tyto zptisoby by mély byt k dispozici t€ém, kdo provadéji vnéjsi
hodnoceni, a vSe by mélo byt komentovano v jejich zpravach. Pritom je dileZzité,
aby vyucujici méli:

e Uplnou znalost a porozuméni predmétu, ktery uci,

* nezbytné schopnosti a zkuSenosti pro ucinné predavani svych znalosti a po-
rozuméni studujicim v celé fad€ vyukovych kontextt,

e pristup ke zpétné vazbé za sviij vykon,

» prilezitost rozvijet a roz§ifovat své ucitelské schopnosti.

Domnivame se, Ze pravé zminény posledni bod je kamenem urazu vétSiny
naSich vysokoskolskych instituci, ackoli diky financ¢nim zdrojim z Europské
unie (napf. Programu Phare) a Evropského socialniho fondu se i v této oblasti
iniciovalo nékolik velice uspésnych vzdélavacich projektti (napf. projekt Uni-
verzity Palackého v Olomouci , Priprava realizatort distan¢niho vzdélavani®
(2000-2003) nebo Centra pro studium vysokého §kolstvi v Praze (CSVS) -
,Vysokoskolska pedagogika“ (2006-2007).

Je vysokoskolsky ucitel netrénovana profese?

Je evidentni, Ze otazka kvality vysoké skoly je neoddélitelné spjata s kvalitou
jeji vyuky a vychovné-vzdélavaci praci viibec. Podivejme se proto na problém
kvality vyuky ponékud blizZe.

67



Elton a mnoho dalSich odbornikti v této oblasti dava do souvislosti problém
kvality vyuky s problematikou profesionalismu a ¢innosti jejiho subjektu.

Profese vysokoskolského ucitele je opravdu nesmirn€ narocna a odpovédna.
Jak tika Elton (1992), v univerzitach jsme zainteresovani ve dvou ustiednich
aktivitach, ve vyuce a vyzkumu. Akademické pristupy a praktiky jsou v téchto
dvou aktivitach dosti odliSné a uvniti béZné akademické kultury je mnohem
leh¢i identifikovat kvalitu a profesionalismus ve vyzkumu nez ve vyuce.

Profese vysokoskolského ucitele v sobé zahrnuje fadu kvalit, které jsou pred-
métem zkoumani a diskusi. Jde o pozadavky toho, co ma vysokoskolsky ucitel
znat, co ma umeét, ale také jakym ma byt. Nejvystiznéji vyjadiuje tyto atributy
termin kompetence (zptsobilost, opravnénost, povolanost).

Kompetence vysokoskolského ucitele

Podivame-li se na profesi vysokoSkolského ucitele z ¢innostniho hlediska,
zjistime, Ze ji charakterizuji tfi druhy ¢innosti, to znamena i tfi druhy profesi-
onalnich kompetenci: védecko-vyzkumna, pedagogicka kompetence a kompe-
tence pro tidici a organizac¢ni ¢innost.

Védecko-vyzkumna kompetence je vSéeobecné povazovana za hlavni znak odli-
Sujici ucitele na vysoké Skole od ucitelii ostatnich stupnt skol. Od ucitele vysoké
skoly se totiZ vyzZaduje, aby nejenom dobfe ovladal védecky obor, kterému vyu-
Cuje, ale aby také disponoval védeckou erudici a metodologii vyzkumné prace,
jez se vztahuje ke znalosti védniho oboru, v némz ptlisobi. Védecko-vyzkumna
¢innost zahrnuje kromé vlastni badatelské ¢innosti také ¢innost koncepcni,
publikacni i administrativni, patfi k ni i iCast na védeckych konferencich, se-
minafich, sympoziich a dalSich akcich tohoto typu, které jsou vétSinou spojeny
i s prezentaci vysledkt védecko-vyzkumné prace.

Védecko-vyzkumna kompetence vysokoskolského ucitele je slozka nesmirné
dulezita, ale v profesi vysokoSkolského ucitele neni jedina. I kdyZ se objevuji
tendence preferovat ji jako jediny predpoklad ucitelské uspésnosti, praxe uka-
zuje, ze ne kazdy, kdo je vynikajicim odbornikem, védcem, je také vynikajicim
ucitelem. BohuZel na mnohych vysokych Skolach se tato skutecnost ne vzdy
akceptuje.

Efektivni vedeni vyuky a jeji hodnoceni tkvi pfedevsim v pedagogické kom-
petenci. Byt kompetentni v pedagogické praci znamena splnovat predpoklady
na jeji vykonavani, byt v ni uspésSny, umét ji vykonavat ucinné a zaroven si
uchovat potfebnou miru autenticity vlastni osobnosti.
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Kromé pedagogickych védomosti a dovednosti 1ze zahrnout do pedagogické
kompetence i znalosti z psychologie, sociologie, managementu, rétoriky, socialni
komunikace, ale i dalSich disciplin, které vysokoSkolsky ucitel uplatiuje pfi
vedeni studentti i pfi feSeni pedagogickych problémt.

Vétsina pedagogti se shoduje v tom, Ze do pojmu pedagogicka kompetence je
nutno zahrnout i pedagogické zkusSenosti, specificky styl vyuky kazdého ucitele
neboli pojeti vysokoskolské vyuky.

Soucasti pedagogické kompetence by méla byt i reflexivni kompetence, ktera
vypovida o tom, jak je ucitel schopen diagnostikovat vlastni pedagogickou ¢in-
nost, hodnotit své pedagogické jednani tak, aby tyto poznatky dokazal vyuZzit
pri zkvalitnovani své pedagogické prace.

Dulezitou slozkou profesionality vysokoskolského ucitele je i kompetence pro
Fidici a organizacni c¢innost, ktera je ¢asto spojena s vykonem urcité akademické
funkce. Ta pfinasi i pozadavky na fidici a kontrolni ¢innosti, které samoziejmé
souviseji i s koncep¢ni, evaluaéni a administrativni praci.

Rostouci pozadavky na kvalitu vysokoskolského vzdélavani a na efektivitu
prace vysokoskolského ucitele zvyraznuji dilezitost zejména ¢asto opomijené
pedagogické kompetence vysokoskolského ucitele. Vyznam, ktery i ve vysoko-
Skolském vzdé€lavani nabyva restaurace obecnych lidskych hodnot a etickych no-
rem, podtrhuje také lidskou dimenzi osobnosti ucitele a jeho vychovné ptisobeni.

Vzdélavani uvniti profese - predpoklad dodrzovani kritérii kvality

Jak je vidé€t, pozadavky na védecko-vyzkumnou, pedagogickou a fidici Cin-
nost vysokoskolského ucitele predpokladaji vysokou profesionalitu. Také neu-
stale se ménici naroky na ucitele vysokych kol vyplyvajici z celospolecenské
situace a nové vysokoskolské legislativy (akreditace studijnich programd, evalu-
ace vysokych skol, zvySeny zajem o vysokoskolské vzdélavani, zmé€ny ve finan-
covani...) vyzaduji adaptabilitu, flexibilitu a predev§im kvalitu vysokoskolskych
ucitelt.

Jak vsak zajistit tuto kvalitu, kdyZ samotni vysokos§kolsti ucitelé jsou, jak
uvadi Elton (1992), ve srovnavani s jinymi profesemi netrénovanou profesi,
jejiz odbornost je zaloZena vétSinou upln€ na osobni zkusenosti, pfevazné bez-
prostfedné sdilenim této zkuSenosti s ostatnimi nebo uc¢enim se od toho, co je
znamo skrze vyzkum? I to je jeden z diivodid mimoradné stability vyukovych
metod ve vysokoskolském vzdélavani po mnoho stoleti.

Ze stanoviska Honzika (1996, s. 76) vyplyva, Ze vysokos§kolsky ucitel je mno-
hem vice ,,mistr védy, vyzkumu ¢i aplikace® neZ ,,mistr vzdélavani®. Na rozdil
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od primarniho a sekundarniho vzd€lavani nema zakonem ani univerzitnimi
smérnicemi predepsano povinné pedagogické vzdélani. Hlavni podminkou jeho
piisobeni je zdatnost, orientovana profesné€ na pfedmét vyuky, nikoli na vlast-
ni proces vyuky. ,,Dobry“ uéitel pak s nejlepSim svédomim vyuziva pii vyuce
védomosti a schopnosti ,,vrozenych®, ziskanych zkuSenosti a v nejlep§im pfi-
padé ziskanych dobrovolnym sebevzdélavanim v oblasti pedagogiky. Potfeba
pedagogicky vyspélejSiho a profesionalnéjsiho profilu vysokoskolského ucitele
se zvySuje se stoupajicim poctem a urovni uchazecd o vysokoskolské vzdélani.

Ackoliv nas od této citace déli jiz 13 let, jsou Honzikova slova porad aktu-
alni.

ZkusSenosti z praxe ukazuji, Ze nasi situaci v oblasti zajiSténi kvality a vysoké
profesionality vysoko§kolskych uciteld nevyiesi ani princip mobility, uspésné
vyuzivany v zapadnich systémech, ani uzavirani kratkodobych pracovnich smluv,
které pfinasi socialni a odborna rizika. Jedinou cestou je zkvalitiovani prace
vysokoskolskych ucitelii prostiednictvim systému dalSiho vzd€lavani a zdoko-
nalovani vychazejiciho z potfeb spoleénosti, vysokych skol a predevS§im potieb
ucitellt samotnych.

Co vsak ma byt vychodiskem takového zkvalitiovani, od ¢eho se odviji cesta
k profesionalit€ vysokoskolského ucitele?

Nasi britsti kolegové vychazeji ze zkoumani univerzitni vyuky jako profese.
Elton stejné jako Ellis, Lewis, Mande a Lursen se shoduji na nékolika zaklad-
nich kritériich profese v§eobecné:

- vlastni disciplina (obor) nebo poznavaci zaklad,

- sbor provozovateld,

- organizaéni disciplina,

- uvadéni, zacvik (dalsi vzdé€lavani) a osvédcovani ¢lent (ud€lovani licenci),
- komunikac¢ni kanaly mezi ¢leny,

- odmény a sankce pro Cleny,

- sebereflexe, vedeni k zdokonalovani,

- kolektivni hodnoceni a zpétna vazba,

- zasady etiky (eticky kodex) a povinnost odpovidat se profesi,
- kolektivni povinnost odpovidat se spolecnosti,

- zaruka kvality profese.

Neékteri kritikové pridavaji k vySe uvedenym jesté jedno kritérium:
- schopnost zabezpecit vysoké standardy (droven, odmény).

Jak dale uvadi Elton (1992), situace je mnohem horsi, kdyzZ se tato kritéria
zacnou dotykat vychovné-vzdélavaci prace. Odvolava se na Ashbyho, ktery si
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v§iml , kuriozni mezery v postoji k profesi v té ¢asti povinnosti, jeZ se vztahuji
k vyuce®. V podstaté v ni samotné existuje vlastni disciplina neboli obor, ktery
Némci oznacuji pojmem ,Hochschuldidaktik®, tj. vysokoSkolska didaktika. Jeji
dulezitost si vSak podle Eltona uvédomuje pouze malo akademickych funkci-
onara.

Je zfejmé, pokracuje dale Elton, Ze univerzitni ucitelé v soucasnosti ne-
reprezentuji profesi. Hlavni problém, ktery by podle n€j mohl byt zazehnan
velice lehce, je jejich nezajem o dalsi vzdélavani. Kdyby v tomto bodé, jak zdu-
raziuje, nastala zména k lep§imu, mnohé z té€ch ostatnich kritérii pro profesi
by se naplnila v patfiéném sméru. Zadné jiné profese by neuvazovaly o tom, Ze
by byly schopné dodrzovat kritéria kvality bez toho, aby byli jejich clenové dale
vzdélavani a vedeni uvnitr profese. Ve skutecnosti v poslednich né€kolika letech
mnozi z akademickych funkcionaia vefejn€ vyhlasuji, Ze nevédi, jak posuzovat
kvalitu univerzitni vyuky, ¢imz davaji najevo, Ze jako vysokoskolsti ucitelé byli
a jsou méné€ nez profesionalové.

Tato kriticka Eltonova slova by zajisté nasla adresaty i v fadé naSich vyso-
kych skol.

Druhou a mnohem vaznéjsi potiz vidi Elton v konfliktu loajalit. Tvrdi, Ze
vysokoskolsti ucitelé by méli mit dvoji loajalitu. K discipliné neboli oboru, ktery
reprezentuje to, co uéi, a k univerzitni pedagogice, ktera reprezentuje ty, které
uci. Prvni loajalitu, jeZ se shoduje s jejich principialni v€deckou (vyzkumnou)
loajalitou, nazyva Elton disciplinou sdruzovani (styku) a jak fika, tato je vSe-
obecné jejich nejprisnéjsi a Casto jedina loajalita. Postaveni druhé vidi velice
kontroverzné a vycita vysokoSkolskym uciteltim, Ze se Casto chovaji tak, jakoby
univerzita byla vice pro né nez pro studenty, které uci.

Na tyto uvedené konflikty musi byt podle Eltona pamatovano pfi profesiona-
lizaci univerzitni vyuky. A jesté jeden aspekt profesionalismu vidi jako dilezity.
Zietelné, ale zaroven nejupfimnéji byl vysloven Shawem (1908), ktery fika, zZe
profese je ,,spiknuti pfi zatajovani vlastnich nedostatk“.

Elton si v§ak zaroven uvédomuje, Ze jeho uvahy pfinasSeji uréita protifeceni.
Pfi projednavani zaruky kvality pro univerzitni vyuku totiZ vychazi ze zasad
TQM, Ze zaruka kvality musi byt disledkem profesionalizmu téch, ktefi ji po-
skytuji, a pak zjistuje, Ze univerzitni ucitelé netvofi profesi. Jak tedy vyresit
tuto situaci?

Podle néj praxe ukazuje, Ze nejpfisné€jsi tlak pro vétsi profesionalismus vy-
vstava z vefejného domahani se zaruky kvality. To je podle n€j dialekticka situ-
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ace, v niZ v jakémkoliv Case (tedy kdykoliv) urgence lepsi zaruky kvality vedou
k véts§imu profesionalismu, ktery pak vede k lepSi zaruce kvality.

Kritéria kvality vyuky - navrhy z Velké Britanie

Usili o zkvalitnéni vysokoskolské vyuky a diskuse o cestach zvyseni kvality
vysokoskolskych vyucovacich metod probiha ve Velké Britanii jiz nékolik let.
V tijnu 1992 vznikl tzv. ,green paper” o standardech a vysoké tirovni vysokoskol-
ské vyuky (,,Teaching Standards and Excellence in Higher Education®), ktery
zah4jil diskusi a organizacni usili o dosazeni stanoveného cile.

Jak vyplyva ze stati ,,Usili o zkvalitiovani vysokoskolské vyuky ve Velké
Britanii“ Ustavu pro informace ve vzdélavani, zvefejnéné v Alfa revue (1993),
praveé nékolikrat zminovany Lewis Elton a Patricia Partingtonova, lenové spe-
cialniho utvaru pro rozvoj a pripravu vysokoskolskych ucitelti (Universities Staff
Development and Training Unit), ktery podléha pfimo celostatni radé celnych
vysokoskolskych funkcionafi (Council of Vice-Chancellors and Principals),
predlozili zakladni material s navrhem praktickych postupi pro dosazeni sta-
noveného cile. V tomto materialu, jenz ma slouzit jako vychodisko pro dalsi
diskusi, se autofi domnivaji, Ze vykon jednotlivého vysokoskolského ucitele pri
vyuce nezaleZi pouze na jeho individualni praci, ale ve velké mife i na celkovych
postojich vSech vyucujicich a na celkovém ovzdusi v souvislosti s vyukou v pfi-
slusném oboru nebo na uréité Skole. Dtilezitym Cinitelem ovliviujicim kvalitu
vyuky je i jeji celkové postaveni a proporcionalita ve srovnani s védeckou a fidici
praci. JelikoZ vyuka je obecné povazovana za samoziejmou povinnost, kterou
1ze navic jen obtiZné posuzovat, podrobili autofi tento stav nalezité kritice, zda-
raznili nutnost patficného ocenovani vyukové ¢innosti a upozornili na neznalost
jiz pomérné spolehlivych metod méfeni jeji kvality. Vysledkem jejich prace je
soustava tfinacti kritérii, pomoci kterych by méla byt zachytitelna kvalita vyuky
urc¢itého odborného predmétu:

1. Priprava vyukového vykonu (urceni cile, zpracovani tématiky, volba pro-
stiedkil).

2. Prezentace uciva (pfednaska, prace v menSich skupinach, prakticka zamést-
nani, individualni péce).

3. Pfimérenost uciva (Casovy zretel, orientace studijnich skupin).

4. Inovace vyukovych forem (nové vyucovaci metody, vyucovani ve skupiné,
vyvoj modult studia).

5. Kontakt se studujicimi (pfitomnost, poradenské kontakty, motivace).

6. Metody zkousSeni (rejstiik zkuSebnich metod, inovace ve zkuSebnich tech-
nikach).
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7. Evaluace vlastni vyuky (pravidelné provérovani vlastnich postupi a vysledki,
posuzovani kolegy a studenty, stalé provérovani vyukovych cili v oboru).
8. Ugast ve studijnich a zkusebnich komisich, v poradenskych grémiich.

Dalsi aktivity souvisejici s vyukou:
9. Pozvanky na prednasky a seminare.
10. Clenstvi ve spoleénostech.
11. Poradenska Cinnost pro jiné univerzity a organizace.
12. Publikace o problematice vyuky.
13. Ucast na pfipravé vyukovych a studijnich materiali.

Autofi se domnivaji, Ze soucasné s uplatnovanim navrhovanych kritérii by
mély byt zavedeny i motivaéni mechanismy pro ucitele, a to nejen diferenco-
vané financ¢ni, ale zejména ty, které vyzvedavaji a ocenuji dileZzitost kvalitni
vysokoskolské vyuky a jejich realizatord. Mnohem vice by podle nich mély byt
docenovany kvalitni vyukové texty a pomucky.

Komplexni pristup a snaha neustale iniciovat zlepSovani urovné vyuky ved-
la zminéné autory k formulovani pétistupnového planu zavadéni konkrétnich
opatfeni, jejichZ cilem je zvySeni kvality vyuky. Obsahem planu je:

1. stanoveni a zlepSeni vybérového fizeni pro vysokoskolské ucitele i jeho kri-
térii,

priprava uciteld na zavedeni novych kritérii,

specialni priprava pro funkcionafe §kol,

specialni pfiprava pro pracovniky jejich organizac¢nich jednotek,

specialni pedagogicka priprava, aby jiz prestali byt vysokoskolsti ucitelé
posledni profesi bez pfislusné odborné pfipravy a aby i vysokoskolska vyuka
méla konec¢né odpovidajici pedagogickou kulturu.

SNk WD

Zahranicni vysokos§kolské systémy nejenom ve Velké Britanii, ale i v Rakous-
ku, Némecku, USA se vyukovou ¢innosti vysokoskolského ucitele systematicky
zabyvaji. I kdyZ i v nich pfevazuje dlilezitost védecké a vyzkumné prace na vyso-
ké skole, pedagogicka kompetence se na rozdil od naseho pfistupu zohlediuje
mnohem vice. Vyplyva to jak z evaluac¢nich procedur a studentského posuzovani
vyuky na jednotlivych vysokych §kolach, tak z programi a aktivit, které jsou
pro podporu rozvoje pedagogické ¢innosti ucitele nabizeny a realizovany pro-
stfednictvim center pro ,,Staff Development® (rozvoj, vzd€lavani akademického
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uciteltl a z pochopeni, Ze k zajiSténi kvalitniho vysokoskolského vzdélavani je
nutna i pedagogicka kvalifikace vysokoSkolského ucitele. Jeji nabyvani, roz-
vijeni a zdokonalovani je v uvedenych zemich naplni celé fady vzdélavacich
akci, programt, kurzli, seminafd, workshopt, jejichzZ absolvovani se postupné
stava pro vét§inu ucitelll samoziejmosti a pro ty zacinajici ¢asto i podminku
pro vstup do profese.

Pozadavky na kvalitu pedagogické prace formuluji zahrani¢ni experti ve for-
meé kritérii a jsou neoddé€litelné spjaty s hodnocenim této prace. Pedagogicka
kompetence pak vyjadiuje napliovani téchto kritérii v nalezitém rozsahu. Po-
drobnéji se u nas problematikou vzdélavani akademického sboru a zahrani¢nimi
systémy Staff Development zabyva Vasutova, Mares, Svec a dalsi.

Kritéria kvality - ,,domaci“ inspirace

Uvedena britska kritéria a navrhy mohou byt i pro nas hodné€ inspirativni. Je
v§ak tfeba si uvédomit, Ze prosazeni jakychkoliv evalua¢nich opatieni a krokt
musi byt provadéno velice citlivé, aby tato zkuSenost neznechutila, ale prispéla
k pochopeni, Ze ucinna evaluace nema smérovat ke vzniku obav o budoucnost
vysokoS§kolskych ucitelt, jak je to n€kdy chapano, ale k poznani existujicich
nedostatkil a nachazeni cest jejich napravy.

»Je nezbytné®, jak fika Mares (1995, s. 85) ,,hledat n€které dal§i rozumné
objektivni parametry hodnoceni vyuky, protoze fakulta svou podstatou nemuze
byt redukovana na objekt, jehoz aktualni funkce je popsana pouze scientome-
trickymi a podnikovymi kritérii a po¢tem hodin oducenych ur¢itym poctem
pedagogi ,na‘ mnozin€ student(.”

Podminkami, které jsou nutné pro vznik a vyvoj relevantnich kritérii posuzo-
vani kvality ucitelovy prace, se zabyva i Hausenblas (1997, s. 222-224). Tvorbu
kritérii kvality, ale i evaluaci samu chape jako trvaly proces informovani ucitele,
s cilem nikoli pouze konstatovat stav jedné ze sloZek Skolského systému, nybrz
predevsim zkvalitnovat vzdé€lavani. Z kritérii, ktera nachazi v pfedpokladech
i ve vlastnich vykonech ucitele, 1ze v praci vysokoskolského ucitele aplikovat
tyto pozadované kvality:

» dtikladna znalost vlastniho oboru i celkovy v§eobecné-spolecenskovédni
prehled,

« dikladna znalost cild vzd€lavani a jejich souvislosti se Zivotem i potfebami
jedince i celé spoleénosti,
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obeznamenost s metodami vyuky a hodnoceni studentii, schopnost je prak-
ticky vyuzivat,

zbéhlost v psychologii uceni,

dovednost pracovat s riizn€ disponovanymi studenty, schopnost respektovat
jejich osobnost i styly uceni,

dovednost vyuzivat vSech svych znalosti a zkuSenosti ve prospéch studentti
(umét motivovat, podporovat jejich kvality i sebevédomi, vést k zodpovéd-
nosti),

schopnost reflexe vlastni i cizi prace a zkuSenosti, schopnost pracovat sam
na sobg,

schopnost empatie ve vztahu ke studentim ve vyuce i mimo ni,

osobni dovednosti socialni ve styku se studenty, kolegy i na vefejnosti,
mira ucitelovy angaZovanosti ve vyuce i vii¢i studentlim, ochota a otevienost
k sebevzdélavani.

Aby byly tyto kvality respektovany jako kritéria, musi byt zfetelné defino-

vany, pro praxi dilezité a malo sporné. Nejvice se Hausenblas obava reakci
v souvislosti se stanovovanim kritérii pro tzv. intuitivni stranky ucitelovy ¢in-
nosti a osobnosti, protoze pravé ty se nedaji vefejné se zarukou komentovat.
Piesto se ve vykonu ucitele prakticky projevuji, ale je nemozné tuto souvislost
prokazatelné€ konstatovat.

Naproti tomu jsou podle Hausenblase ur€ité projevy kvalit ucitelovy prdce

patrne.

na jeho aktualni ¢innosti (jak mluvi se studenty, jak podava vysvétleni, jak
organizuje praci ve vyuce, jak zvlada neklid nebo jak se pfizptisobuje riz-
nému tempu prace),

na aktualni ¢innosti a chovani studenttu (jak svobodné, sebevédomé, vécné
spolupracuji, vystupuji, pracuji, tvori, hodnoti),

na vytvorech ucitelovych (napf. na jeho pripravach, pomtckach, vyzkumné
védecké nebo publikac¢ni Cinnosti),

na vytvorech studentu - portfolia z vysledkt prace jedinci i celych skupin,
kvalitni vysledky prace mohou konstatovat i kolegové-ucitelé vyucujici stej-
nou skupinu studentli (napf. navazujici predmét) nebo zkousejici danou
skupinu.
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Zavér

V souvislosti s naznacenymi kritérii kvality se vSak pfed nami otevira jeSté
fada dalSich otazek. Je kvalitné vedena vyukova ¢innost dostacujici zarukou
kvalitnich vzdélavacich vysledkd? Do jaké miry se vychovna ¢innost promita
do znalosti a schopnosti studenta? Dokaze kazdy erudovany ucitel s propracova-
nou metodikou vyuky a dokonalou prezentaci vyukove latky zaujmout studenty,
nadchnout je i ziskat je pro sviij obor nebo predmét? Mohou mit formalni
kontakty se studenty, Clenstvi uCitele ve vé€deckych spoleCnostech ¢i bohaty rejs-
tiik zkuSebnich metod dostatecny vliv na utvareni charakteru a kultivaci mladé
generace? Neni nékdy ve §kolni praxi kiida, tabule a hlavn€ osobnost pedagoga
mnohem ucinnéjsi nez sebelepsi didakticka technika nebo inovacni tendence?

Odpovéd na tyto otazky by nam mohl poskytnout bliZsi pohled na osobnost
ucitele, na jeho roli a pozici ve vychovné vzd€lavacim procesu. I to je téma,
kterym by bylo potfeba se podrobnéji zabyvat.

Ackoliv jsme se v tomto prispévku snazili ukazat predevsim pedagogické
priority profese vysokoskolského ucitele, neznamena to, Ze existuje pouze jeden
jediny model ucitelstvi, jediny pohled na profesi vysokoSkolského ucitele a jedi-
na konstrukce jeho kompetenci. Pouze hledani riznorodych modelt, pfistupt
a cest k definovani téchto pojmu, jakoZ i nutnost diskutovat o odliSnych pojetich
a riznorodych pfistupech ke kritériim kvality vysokoskolské vyuky, nas muize
privést pii respektovani a toleranci nazort jinych k adekvatnimu konsensu.

Vysokoskolsky ucitel a kvalita jeho prace ziistane vSak vZdy dominantnim
prvkem ve vysokoskolském systému vzdélavani, ktery vSak v dasledku rdznoro-
dych predpokladanych i neocekavanych zmén bude vyzadovat kvalitni pfipravu
nejen odbornou, védeckou, ale zvlast€ pedagogickou a nesporné i technickou.

Kvalitni vybér, pedagogicka priprava a dalsi systematické vzdélavani a se-
bezdokonalovani vysokoSkolskych ucitell se tak stava jednou z rozhodujicich
oblasti pro feSeni sloZitych problémi vysokoskolského vzdélavani.
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