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Poznamky k potrebé etického vychovatelstvi

Jan Habl

Abstrakt

Studie pojednava o tiech zékladnich otazkach, resp. diivodech, proc¢ jako lidé provo-
zujeme etické vychovatelstvi i pro¢ jej potfebujeme. Jedna se o nésledujici oblasti:
1) povaha ¢lovéka jako moralni bytosti, 2) povaha samotné moralni reality, 3) specificka
povaha doby, ve které potiebu morélniho vychovatelstvi rozpoznavéame. Spole¢nym
jmenovatelem vykladu viech ti oblasti bude argument ve prospéch tradi¢niho etického
realizmu, ktery etickou vychovu nejen predpoklddd, ale téz umoznuje.

Klicova slova: etika, moralka, eticka vychova, lidstvi, lidskost, post/modernita.

Abstract

This study deals with three fundamental questions about why we — as human be-
ings — both have and need moral education. The three points are: 1) because human
nature is endowed with moral capacity, 2) because there is an objective moral reality,
3) because of specific nature of our postmodern situation, in which we recognize the
need for moral education. The sub-goal of this study is to present an argument for
traditional moral realism, which not only presupposes any moral education but makes
it possible in the first place.

Key words: ethics, morality, ethics education, humanity, humanness, post/modernity.
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Uvod:,Pro¢” otazky v etickém vychovatelstvi

Otazky ,pro¢” nemaji ve vychovnych védéch pfilis mista. Ztejmé se bude jednat o pru-
vodni jev moderniho mysleni, které pfesmérovalo ohnisko lidského tazani spise k me-
todickému ,jak” V kontextu osviceneckého paradigmatu lidské autonomie se jednd
o pochopitelny jev, doba byla zaneprazdnéna sama sebou - jak se ucinit lepsi, osvice-
né&jsi, civilizovanéjsi, pokrocilejsi atd. Rozvoj novych technik a technologii usnadnujicich
komunikaci, cestovani, vyrabéni, 1é¢eni, ale také zabijeni, byl tak pfekotny, ze nebyl
Cas ptat se ,proc¢” Nebyl ani dGvod ptat se, zda jsou vsechny nové védecké vydobytky
tfeba, zda je lidstvo chce, musi mit, a zda cena, za kterou je ziskd, stoji za to. Jaképak
tézani po smyslu nebo cili, kdyz mame nezpochybnitelny ,pokrok’, generujici funkéni
ucel svétici prostredky tolik Zddouciho Zivotniho zaneprazdnéni.

Podobné tomu bylo v moderni pedagogice. Poslednich sto let se zoufale snazi,udrzet
krok s dobou” A stéle se ji to nedafi, pficemz ponechavam stranou diskuzi o tom, zda
a s jakou dobou je vhodné drzet krok. Reforma stiha reformu, teoretici i praktici vychovy
usilovné pracuji na stale efektivnéjsich metodickych strategiich, empirické védy zasobuji
pedagogiku technickymi vymozenostmi vieho druhu, vyzkumy prekypuiji,jak na to” apli-
kacemi (a nebyvaji to Spatné aplikace), oviem kyzeny vysledek vsestranné harmonicky
rozvinuté humanity se stale nedostavuje. Pficemz tazani,proc¢” stale neni v kurzu. Takovy
luxus si pedagog nem(iZe dovolit. Svij veskery ¢as a energii musi investovat do své kvali-
fika¢ni kondice, tj. musi udrzovat své komunikac¢ni, metodické, organizacni, diagnostické
a jiné kompetence ve formé. S pfichodem postmoderny se situace pfilis nelepsi, ba na-
opak. Pedagog musi nové viechen svij pedagogicky arzenal neustéle podrobovat zkous-
kam hermeneutické pochybnosti a zaroven jej pfizpisobovat takika nepfizptsbobitelnym
podminkam spolecenské poptavky. A k tomu viemu musi dbat na néleZitou prodejnost
svych humanitnich produktt, nebot blh Kvantifikovatelného Ristu zada, co mu nalezi.

Jsem presvédcen, ze krize moderniho paradigmatu, kterou soucasny svét tak inten-
zivné zakousi, miize poslouzit k dobrému. Mysleli jsme si, Ze vime, ,jak na to", ale ukézalo
se, ze nevime. Doufali jsme, Ze moraIni vytfibenost bude vzkvétat spolu s rozumovym
poznénim a védou, ale nevzkvéta. Vérili jsme, ze ¢im vice ¢lovék bude védét, tim vice
bude ¢lovékem, ale ukdzalo se, Ze je to slozitéjsi. Rozpad iluzi sice nikdy neni pfijemny,
ale ptinese-li jako vedlejsi produkt jistou dadvku myslenkové pokory a ochoty ptat se
znovu na zakladni otazky, coze to vlastné délame a pro¢, pak neni zbytec¢ny. Pedago-
gické,proc¢” vzdy predchazi a urcuje nasledné jak”. Byla by proto chyba jej preskakovat
¢iignorovat. Lidskost intuitivné vzdoruje bezsmyslInosti, proto je ¢lovéku vlastni touha
znat duvod, védét, pro¢ déla, to, co déla. Etické vychovatelstvi neni vyjimkou. Proto je
zamérem této studie pojednat o zcela fundamentalnich a vychozich divodech eticko-
-vychovného pocinani.

Pro prehlednost, jedna se o tfi nasledujici otazky, resp. divody, pro¢ potiebujeme
etické vychovatelstvi, které hodlam v nasledujicich odstavcich vyloZit: 1) povaha ¢lovéka
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jako moralni bytosti, 2) povaha samotné moralini reality, 3) specificka povaha doby,
ve které potiebu moralniho vychovatelstvi rozpoznavame.'

Spole¢nym jmenovatelem vykladu vech tfi oblasti bude argument ve prospéch tra-
di¢niho etického realizmu, ktery etickou vychovu nejen predpoklads, ale téz umoznuje.

1 Ani andélé ani démoni:
Poznamka k moralni ambivalenci lidské povahy

Clovék je zvlastni bytost. Na rozdil od viech ostatnich véci, které &lovéka obklopuiji,
jeho pfirozenost a podstata, neni pfedem dana, tak jako je napfiklad zizale dana jeji
Zizalovitost, nebo ¢tverci jeho ¢tvercovitost. Ctverec se svou ¢tvercovitosti nemdze nic
udélat, nezvrhne se v cosi nectvercovitého a nestane se ani vice ¢tvercovitéjsim. Ale
¢lovék ano. Clovék je schopen lidskosti i nelidskosti. Humanita se mdze stat nehumanni.

Cloveék je zvlastni bytost. Je schopen nesmirné krasnych a vzne$enych véci, doka-
Ze tvorit, basnit ¢i zpivat zplsobem, ktery druhym bere dech. Dokaze touzit, myslet,
badat a vynalézat, pficemz mnozstvi a hloubka jeho myslenek a objevu je naprosto
premahajici. Rovnéz se dokaze smat, radovat, milovat, vztahovat k druhym, byt udatny,
obétavy, dokonce dokaze nasadit vlastni Zzivot. Umi odpoustét, smifovat se, pomahat,
sebezapfit, ztracenou penézenku vratit i s celym obsahem... Fascinujici! Nasi filozoficti
otcové fikavali, Ze to je to, co clovéka déla duchovni bytosti. Tti zakladni vlastnosti du-
cha, které jej odlisuji od pouhé hmoty nebo zvére, jsou rozum, vile a cit, tj. schopnost
dotykat se pravdy, dobra a krasy.

Clovék je zvlastni bytost. Neobyéejna vznesenost ostie kontrastuje s neobycejnou
nizkosti. Dokdaze byt zly, a to nejen jaksi mimochodem, kdyZ se mu néco nedafi, ale zcela
zamérné a planovité dokaze mit zly imysl, chtit zlo, byt zlo-myslny. Clovék je schopen
podlosti, chlipnosti, zdludnosti, zbabélosti, nevérnosti, bezohlednosti, je pysny, sprosty,
sobecky, umi promyslené Ihat, krast, podvadét, ublizovat, znasiliovat, vynalézat nastro-
je tortury, sdhnout na zivot svému bliznimu, ackoliv sém dobte vi, jak vie zrariuje a boli.
A nejpodivuhodnéjsi na tom viem je, Ze si dokaze svou nicemnost docela uzivat. Jak
kdesi fika G. K. Chesterton, ¢lovék je jedind bytost, kterd dokaze prozivat velmi specidlni
a vybranou rozkos$ pfi stahovani kocky z klize.

Clovék je zvlastni bytost.,Corruptio optimi pessima*3, fikavali stafi mudroslovci,
ponévadz vskutku neni nic hordiho nez kombinace genialni zloduch. Cim vétsi poten-

' Pojmy ,etika” a,moralka” se z hlediska etymologického od sebe lisi. V tomto eseji je ovsem budu uzivat pouze
jako privlastky specifického pedagogického plisobeni zaméreného na rozvoj tzv. afektivni slozky osobnosti.
Zatimco v ¢eském prostiedi se obvykle mluvi o etické vychové, v anglosaské literatuie se mluvi o moral edu-
cation. Nebudu zde tedy pfivlastky ,moralni” a ,eticky” od sebe odlisovat.

Volna parafraze z Ortodoxie, Praha: Academia, 1992, s. 12.

4Nejhorsi jest, kdyz se pokazi nejlepsi

~
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cidl, tim vétsi nadhera, je-li aktualizovan pozitivné, ale také tim vétsi hriiza, je-li tomu
naopak. A lidsky potencial je takika nezmérny. Bylo by mozné, aby se mordlné zvrhli
mravenci nebo zizaly? Kdyby to bylo mozné, jisté by to byl problém. Nikdo se v3ak
nemUze rovnat ¢lovéku, jeho intelektu, tvofivosti, fantazii, vynalézavosti, vili a mno-
hym dalsim vlastnostem lidstvi, které z néj délaji nejvznesenéjsi, a zaroven nejstrasnéjsi
bytost pod sluncem. Kdyby praktické dasledky ambivalence lidské povahy nebyly tak
tragické, byly by jisté k smichu, jak dokazuji (¢asto sprosté) vtipy, které si lidé vymysleji
na adresu nékterych lidskych nizkosti. Sméjeme se vlastnimu lidstvi, pfijde ndm smésné.
Zizaly nebo mravenci na sobé neshledavaji ani smésnost, ani tragi¢nost. To ¢lovék se
sam sobé sméje, nebo nad sebou place. A ¢asto oboji najednou.

My lidé jsme zvlastni bytosti. Ani andélé, ani démoni. Andélé jsou dokonale svati,
démoni dokonale zvrhli. Mezi lidmi takové téZko najdete. Ve skute¢nosti se spise po-
tkdte s milujicim a pracovitym tatou od rodiny, jehoZ potencidl obsahuje rozmanité
znetvorujici tendence, napf. sobectvi nebo touhu po moci, a nemusi to byt velkd moc,
staci docela malinkd, docela zabomysi, tfeba v kancelafi, v podniku nebo v parlamentu.
Nebo potkéte bystrého adolescenta, vynikajiciho ve sportu ¢i programovani, ktery viak
obden deformuje svou schopnost milovat u pornografie. Pfipadné natrefite na slusného
souseda, nejvétsiho odbornika na automobilovou elektroniku v celém okoli, ochotného,
milého, kureti by neublizil, ktery vSak nendpadné nechava rozpoustét svou lidskost
v nezvladnutém vztahu k alkoholu, nebo v jesitnosti, kterd mu brani smifit davny spor
s bratrem kvali dédictvi, nebo ve vztahu k televizi, ktera zcela podmanila jeho veskery
volny cas a roky otupuje jeho mysl, nebo k socialnim sitim, nebo k praci, nebo k ¢emuko-
liv jinému. Z antropologického spojeni animal rationale pozvolna zlstava uz jen animal.

Clovék je zvlastni bytost. Rozporuplnost lidské povahy je tak zarazejici a znepoko-
jiva, ze se Casto uchylujeme k riznym filozofickym zkratkdm a Uhybnym manévram.
Naptfiklad by bylo mnohem snesitelnéjsi, kdybychom si lidské dobro a zlo mohli néjak
pékné lokalizovat - bud'v prostoru, nebo v ¢ase: dobfi a zli, my - oni, vychod - zépad,
novovék — stfedovék, osviceni — tmafi, véfici — pohani, andélé vlevo, démoni vpravo.
Bylo by v tom jasno, pékné prehledno, ¢ernobilo.* Oviem s ¢lovékem je to slozitéjsi.
Dobré a zIé tu prebyvé pospolu. Clovék je, Zivoucim oxyméronem?, slovy Petera Kreefta,
,~vznesena nizkost, nizkd vznesenost” (1993, s. 55). Jsme hadankou sami sobé, doplriuje
Thomas Morris, nejvétsim mystériem, které prebyva v nds samych. Jak mize jeden a tyz
tvor vyprodukovat nepopsatelnou krasu a zaroven neuvéfitelnou zrddnost? Jak to, ze
jediny druh mize nést zodpovédnost za tak znamenita dobra a zarovern tak otfesné
hrlizy? Jak se mUze v jediné bytosti snoubit nevidana laskavost s neslychanou krutosti?

4 Jesté jinou populdrni strategii, jak se vyrovnat s lidskou ambivalenci je metoda, kterou bychom mohli nazvat
Lprimhufovani oka” Neni nic snazsiho nez nad jednou ¢i druhou strankou lidské povahy ptimhoufit oko,
bagatelizovat, délat, Ze neni apod. Ti, kdo vyvysuji duchovni aspekty lidstvi na tkor téch nizsich hmotné-
-pozemskych, se obvykle identifikuji jako stoupenci platonizmu, gnosticizmu, panteizmu a nékterych forem
humanizmu. Stoupenci opa¢ného tabora duchovnost ¢lovéka naopak zpochybnuji nebo ignoruji a obraceji
svou pozornost k hmatatelnym aspektm lidstvi. Sem patii marxisté, freudovci, behavioristé ¢i darwinisté.
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(srov. Morris, 1992, s. 129) A podobné Zasne Blaise Pascal ve svych nesmrtelnych an-
tropologickych meditacich:,Jaky to podivin ¢lovék je! Jak originalni, jak obludny, jak
chaoticky, jak paradoxni, jak nezmérny! Soudce viech véci, ubohy cerv, studnice pravdy
i pochybnd Zumpa omylQ, sldva i ostuda vesmiru!” (1995, frag. 131, 134)

Kdo vlastné ¢lovék je? Kdo byt ma? Pro¢? A také jak? Jak se ¢lovék stava tim, kym
byt ma? Ambivalence lidské povahy doslova vold po vysvétleni. Jakkoliv rozmanité
mohou byt odpovédi. Jedna véc je jista jiz pouhou intuici: ma-li se ¢lovék stat ¢lové-
kem, zcela jisté se tak nestane samovolné a bez prace. Lidskost neni hotova véc, neni
to fakt, ktery ma byt jednoduse vzat v potaz, neni to pfedem dana samoziejmost. Spise
se dava poznat jako ukol, poslani ¢i povolani, které clovéka vybizi, aby svou podstatu
uskutecnil, tj. aby ji naplnil né¢im hodnotnym, vznesenym a ddstojnym, a tim zamezil
atrofii, kterou nutné trpi kazda dimenze lidstvi, je-li zanedbavana.

A pravé tato typickd nehotovost lidské (moralni) povahy je tim, co dava etické vy-
chové smysl. Kdybychom byli hotovi — dokonale dobii jako andélé, nebo dokonale zli
jako démoni - etickou (ani Zddnou jinou) vychovu bychom nepotiebovali. Ale Ze jsme
lidé, jejichz lidskost celozZivotné osciluje mezi protichdnymi pdly a tendencemi, ma
eticka vychova své nezastupitelné misto. Vedle dalsich faktor(i se mize stat jednim
zvyznamnych, ne-li klicovych cinitel, které ¢lovéku pomohou k nalezeni a aktualizaci
potencidlu jeho podstaty, tj. pomohou mu stat se tim, kym byt ma.

3 ,Mél bych”: Poznamka k fenoménu moralniho zakona

Druhym dlvodem, pro¢ je tieba etické vychovy, je skute¢nost eti¢na” Cili morélniho
zékona jako takového. Clovéku se dava poznat v béznych kazdodennich situacich, a to
zplsobem, ktery doslova vola po vychovném i sebe-vychovném pocinani. Uvazme
napfiklad situaci mezilidské hadky nebo sporu. V takovych situacich slychdvame ¢i
vyslovujeme véty jako:,Jak by se ti libilo, kdybych néco takového proved! tobé?” -
,Nepredbihej!” -, To se se mnou ani nerozdéli§?” -, Ze se nestydi$!” -, To neprozrazuj.” -
Vzdyt jsi to slibil.” Apod.®

Zajimavé je, ze ten, kdo takové vyroky vyslovuje, jimi nechce fici jen to, ze mu chovéni
druhého ¢lovéka vadi, ale odvolava se na urcity standard chovéni, jehoz znalost predpo-
klada i u druhého. Pficemz tento predpoklad byva vzapéti potvrzen, at uz pozitivné nebo
negativné. Provinilec se bud'zastydi a snaZi véc napravit, své jednani vysvétlit, omluvit.
Tvrdi napfiklad, ze z néjakého mimoradného dliivodu potiebuje, nebo je opravnén pred-
béhnout, anebo ze se pfihodilo néco, co ho z povinnosti dodrzet pravidlo vyvazuje apod.

«»

Nasledujici podkapitola je volnou parafrazi zcela nadc¢asovych Rozhlasovych hovord, které béhem r. 1943
pronesl C. S. Lewis pro radio BBC za Gicelem povzbuzeni svych spoluobcant zkousenych Il. svétovou vélkou.
Spolu s dalsimi promluvami pozdéji vysly knizné s ndzvem Mere Christianity; cesky K jddru kiestanstvi, vydalo
nakl. Navrat, Praha 1993.
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V kazdém pfipadé je patrné, Ze se oba zucastnéni dovolavaji jakéhosi zakona i kritéria
slusnosti, poctivosti nebo moralnosti, na némz jakoby se dohodli. Jakkoliv byva takova
dohoda zcela ,tichad”, latentni, bez slozité filozofické verbalizace, je zcela redlnd.® Bez ni
by jakykoliv moraIni diskurz nebyl mozny. Lidé by se pak spolu utkavali jako zvitata, ale
nemohli by se pfit v lidském slova smyslu. Pfit a hadat se znamena pokouset se druhému
¢lovéku ukazat, Ze je na omylu, nebo Ze se néjak provinil. A néco takového by nemélo
smysl, pokud by mezi Gic¢astniky pfe neexistovala néjaka umluva ohledné toho, co je
spravné a co Spatné. Stejné jako by nemélo smysl fikat, Ze fotbalista fauloval, kdyby ne-
byla stanovena pravidla fotbalu. Kdyby neexistovala pravidla hry, neexistovala by ani hra
sama nebo by to byla velmi nebezpecna hra.” Pravé proto je tieba onoho specifického
umeéni, zvaného eticka vychova, které by ucilo pravidla nejen znat, ale také ctit.

Ale je tu jesté dalsi divod k eticko-vychovnému Usili, ktery souvisi s existenci mo-
ralni reality. Kromé neodbytné myslenky, ze bychom se méli chovat urcitym zplsobem,
je tu jesté skutecnost, Ze se tak nikdo z lidi nechova. O moralnim zdkonu sice vime,
rozpoznavame jej vimperativu,mél bych’, ale nedafi se ndm ho dodrzovat.

Slovy C. S. Lewise chci fici, Ze pravdépodobné ,pravé letos, ba tento mésic ¢i do-
konce jesté dnes jsme se nezachovali zplsobem, ktery o¢ekdvame od druhych” (1993,
s. 13). Na svou obhajobu obvykle uvadime spoustu ,polehcujicich okolnosti*, kterymi
mame tendenci se néjak,vyviriovat’, omlouvat ¢i uml¢ovat onen netprosny narok,to
bys ne/mél”. Takova sebe-obhajoba mlze mit rozmanité podoby:,Zachoval jsem se
sice nepékné k manzelce, ale byl jsem tak unaveny.”,Tu spornou transakci jsem musel
ututlat, jinak by hrozilo, Ze mé vyhodi z prace a jak bych pak splacel hypotéku.,To, co
jsem tenkrat slibil sousedovi a nikdy neudélal, bych byval nesliboval, kdybych védél,
kolik se mi nahrne prace.

Nejde o to, zda jsou to omluvy opravnéné ¢i nikoliv. Pointa téchto ilustraci je de-
monstrovat povédomi ¢i védomi moralniho zakona, které je ¢lovéku vlastni, které je se
mnou, ve mné, které je s-védomim. Kdyby ndm nebylo vlastni, neméli bychom potrebu
se obhajovat, kdyz jedndme proti nému, a naopak, neznali bychom pojem, gistého své-
domi”, kdyZ jedndme v souladu s nim. Pojem, Cisté svédomi” je pochopitelné notoricky
problematicky, nebot my lidé disponujeme kromobycejné rozmanitou skalou psycho-
logickych prostredkd, které nam umoznuji udrzovat si svédomi subjektivné, cisté”, bez
ohledu na objektivni mordlni realitu. Tim vice vSak vyvstava potreba etické vychovy,
ktera by vychovavaného ucila vztahovat se k moralni skute¢nosti nalezitym zplisobem.?

Za povsimnuti stoji jesté jeden moralné-psychologicky moment s vyznamnymi
vztahové-socialnimi implikacemi. Obtiznost procesu pfipousténi viny zpravidla vyus-

N

Pro krasnou ukazku intuitivniho zakougeni moralni reality viz Capkovu povidku Vyk#ik v souboru Bozi muka.

~

Fotbalové myslici ¢tendf si jisté umi predstavit, jak by hra vypadala, kdyby se prestalo dodrzovat napf. pravidlo
ofsajdu nebo autu. Nebo kdyby si néktery hrac pfibral na pomoc basebalovou palku.

o

Pro pfiklad velmi zdafilé strategie, jak ,ulehcit” svédomi, viz freudovskou teorii superega nebo jungovskou
teorii archetyp(.

? K problematice svédomi viz napi. Anznebacher, 1994, s. 14.
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tuje v zajimavou etickou disproporci: za mé moralni selhani maze vzdy néco, nebo
nékdo jiny; moralné dobry pocin naopak vzdy pfipisuji na vrub sam sobé.'® Navic sklon
k pfenosu viny je tim intenzivnéjsi, ¢im je vina skute¢néjsi. Proto jednim z klicovych
komponentl kvalitni etické vychovy bude kultivace této lidsky nezadouci tendence.

4 Vse je dovoleno: Poznamka k postmoderni situaci

Tretim ddvodem, pro¢ potfebujeme etickou vychovu, je eticka situace, ve které se ocitl
zapadni svét. Béhem poslednich nékolika dekad pozorujeme néco, co bychom mohli
nazvat, renezanci etiky. Nikoliv vsak pro pfemiru,mravnosti, ale — pravé naopak - pro
jeji nedostatek. Eticky ,deficit”, ktery pocituje soucasna (nejen) ¢eskd spole¢nost, vy-
volava doslova ,masovou poptavku” po ,ctnostnych lidech” (Sokol, Pinc, 2003, s. 8).
Z marginalnich pozic se etickd témata dostavaji do popredi zajmu na viech trovnich
spolecenského Zivota. V politice, ekonomii, medicing, skolstvi a viibec ve vsech ,vécech
verejnych” se s novou intenzitou mluvi o potfebé etickych principd, zasad a kodexud.”
Pricemz horec¢na diskuze nevznika z popudu prudérnich mravokarc, ale z obavy o etic-
kou ,obyvatelnost zemékoule”, ktera je poprvé v déjindch ohrozena svymi vlastnimi
obyvateli (srov. Kohak, 1993; Kreeft, 1990). Gilles Lipovetsky dokonce varuje, ze ,jeden-
advacaté stoleti bude bud etické, nebo nebude vibec” (1999, s. 11).

V &em spocivaji pficiny této situace? Je snad soucasny ¢lovék zkazenéjsi, moralné
pokleslejsi, nez ¢lovék predeslych generaci? Domnivam se, Ze nikoliv. Antropologicky
feceno, podstata naseho lidstvi zUstava; co se vsak méni, je prostor a klima, ve kterém
se eticky potencidl naseho lidstvi aktualizuje, resp. rozviji — bud’ smérem lidskym, nebo
degeneruje smérem nelidskym. N&s soucasny filozoficky prostor, ktery jsme ovéncili
kritickymi pfivlastky jako post-moderni, hyper-moderni, sur-moderni aj., souvisi s po-
citem krize modernity a specifickym zplsobem formuje etické mysleni i jednani lidi.

Paradoxni je, ze kdyz se rodil pfibéh modernity, vypadalo to pro etiku velmi nadéjné.
Sloganem osvicenc(i bylo sapere aude, tedy &lovéce,,dvéiuj svému rozumu®, Slo o (zce-
la pochopitelnou) reakci viici stredovéké tradici spoléhani na vnéjsi autority. Osvicenstvi
chépalo samo sebe jako vék dospivani humanity, jako velky déjinny okamzik, kdy lidstvo
konecné sebralo odvahu k osvobozeni se ze spard nevédomosti. Pficemz nastrojem

3

Tato disproporce se za urcitych okolnosti mlze jevit jako roztomila ¢i komicka (viz napf. hl. postava filmu Andél
na horach). Oviem stane-li se samoziejmou soucasti charakteru, jedna se o tendenci zcela ur¢ité tragickou,
kterd bude komplikovat Zivot danému ¢lovéku i jeho okoli, jak dobfe vi kazdy, kdo byl nucen potykat se
s ¢lovékem nebo lidmi, ktefi dlouhodobé trpéli neschopnosti pfipustit vlastni vinu. Zvlasté pak tragické je,
stane-li se tato nectnost samoziejmym atributem vlivné socialni kultury ¢i sub-kultury, napiiklad politické.

Viz ohromné mnozstvi literatury, které na toto téma bylo v posledni dobé publikovano. Napf. A. Rich, Etika
hospodarstvi |.-Il.; A. Honneth, Socidlni filosofie a postmoderni etika; F. Furger, Etika seberealizace, osobnich
vztahd a politiky; B. Sutor, Politickd etika; T. Sedlacek, Ekonomie dobra a zla.
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emancipace se stalo nové objevené lidské ratio, pomoci kterého c¢lovék doufal,,odhalit,
popsat a vysvétlit veskery prirozeny fad véci’, a to zcela autonomné (Wright, 2004).

Kromé viry v takika omni-potentni moznosti rozumu byl scénaf moderniho piibéhu
vystavén téz na vife v moraini pokrok lidstvi. Dobfe to vyjadfil Stanley Grenz:,Moderni
védec povazuje za axiomatické, Ze to, co poznani zjisti, je vzdy dobré. Tento predpoklad
interni dobroty poznani ¢inil osvicenecky pohled na svét optimistickym. Vedl k vite,
ze pokrok je nevyhnutelny, Ze véda nas spolu se silou vzdélani nakonec zbavi vii bez-
brannosti vici pfirodé a také veskerého spolecenského otroctvi” (1997, s. 14). Opojen
rozvojem na poli védnim zacal moderni ¢lovék véfit v pokrok na poli moralnim. Vzdyt
ten, kdo ,spravné” vi, bude téz,,spravné” jednat. Otazka spojeni mezi scientia a con-
scientia nebyla sama o sobé nijak novd, ovsem predpoklad, Ze véda a vzdélani budou
automatickym humaniza¢nim faktorem v procesu zuslechtovani lidskosti, dostal svou
doktrindIni podobu teprve v ramci moderniho ptibéhu. Moderni ¢lovék véfil, ze pokrok
lidstva smérem k lepsim zitik(im je jisty a Ze je jen otdzkou casu, kdy diky nezadrzitel-
nému rozmachu poznani budeme schopni ovladnout ptirodni svét, dokonce ,porucit
i vétru a desti’, az nakonec dosdhneme kyzeného raje na zemi.'

V prabéhu dvacéatého stoleti se vsak moderni nadéje zacaly pomalu rozpadat. Uka-
zalo se, Ze i kdyz védéni pfinasi lidstvu nebyvalé technické moznosti, samo o sobé ne-
dokaze zajistit lidskost a moralni vytfibenost. Je jisté pravda, ze ten, kdo vi, ma moc, jak
postiehl uz Francis Bacon.” Rovnéz je bezesporu, Ze k védéni je tfeba vést, tj. vzdélavat.
Historicka zkusenost vsak ukazala, Ze védéni a vzdélani mize byt uzito k dobrému stejné
jako ke zlému. Pokud si pfipomeneme ukrutnosti dvacétého stoleti, na nichz se véda ak-
tivné podilela, bude ndm automaticky humanizacni pfedpoklad doby moderni pripadat
smésny, ba dokonce trestuhodné naivni. Dnesni ¢lovék, misto aby se vdé¢né oddaval
péci védcl, ma spise sklon pozorné jim koukat pod ruce se stale vétsim podezienim
a obavami. Kdo vi, k ¢emu by mohl byt jejich védo-technicky vydobytek zase zneuzit
(srov. Bauman 2004, s. 159). Navic mimoradny rozvoj technologii a véd, ktery zapadni
spole¢nosti skytd nebyvalou moc a blahobyt, produkuje mnozstvi problému, které pre-
rUstaji do globalnich rozmér a se kterymi si nevi rady. Kultura nadbytku a prosperity
ostre kontrastuje se skute¢nosti bidy miliont hladovéjicich, stradajicich, negramotnych
¢i marginalizovanych jedinct i celych narodd, kterym ,civilizovany” svét neumi pomoci,
nebot mé dost problém(l sdm se sebou. Frommovsky fe¢eno, navzdory védo-technické
presycenosti je moralné, podvyziveny”. Jeho vyspéld technokracie generuje fadu anti-
humdnnich projevi jako zvécriovani ¢lovéka, odcizujici individualizaci ¢i odosobriovani
mezilidskych vztah(i. Namisto kyzeného raje na zemi upozornuji sociologové na realitu
dramatického Ubytku morélni gramotnosti, propadu socidlniho kapitalu (¢clovék nevéri

12 Konkrétni pedagogické implikace plynouci z pokrokového optimismu moderniho paradigmatu pojednavam
jinde.Viz Habl, 2011.

3 Myslenku, Ze scientia potentia est Bacon nejednou opakuje ve svych dobové revolu¢nich Gvahach, které
specifickym zptsobem inspirovaly i naseho Komenského. Viz napft. Bacon, 1974, s. 89, 186.
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¢lovéku), hrozeb globalni sebedestrukce, strett civilizaci, rdznych forem extremism
apod. Clovék jako lidska osoba je dokonce povazovan za,ohrozeny druh” (Sokol 2002).

Dalsim problémem moderniho metapiibéhu, ktery pfispél k jeho rozkladu, byl sklon
totalizovat se, tj. init se exkluzivnim vykladem skutec¢nosti a ndstrojem moci. Dobfe
to popsal Michel Foucault, ktery si povsiml, jak moderni védecky diskurz byva uzivan
jako prostiedek viepronikajici nadvlady a dozoru (2000). Forma mocnaiské totality se
muze ménit, ale podstata zUstava. Tak bylo pod zastitou velkych pfibéht legitimizo-
vano nejedno totalitni zvérstvo — at uz to kolonialistické na zapadé™, komunistické
na vychodé’, nebo neoliberdlni, kterému se dafi, zd4 se, na vSech svétovych stranach
(srov. Bélohradsky, 2007).

Viysledkem je, Ze vSechny bezpecné orientacni body a vzorce, diky kterym moderni
svét plsobil solidné a které usnadnovaly volby smysluplnych Zivotnich strategii, se
rozplynuly. Nastupujici generace, odkojend postmodernim mlékem, jiz nevnima realitu
jako soudrzny koherentni celek, ve kterém by bylo mozné najit néjaky smysluplny sys-
tém ci logiku, ale spise jako skruméz nahodilych a proménlivych udalosti. NedGvéruje
zadnym ,velkym pfibéhtim®, velkym idedm, vie-vysvétlujicim vykladm svéta. Nevéfi
ani, Ze by jakékoli védecké, hospodarské, ekonomické natoz pak politické opatreni za-
jistilo lepsi existenci, nez jaka byla jejich rodich. Pro postmoderniho ¢lovéka je pravda
prazdny pojem, se kterym mize kdokoli nakladat jakkoli, objektivni poznani irelevant-
ni. Pravo a spravedInost je vyddno napospas interpretaci. Pokrok lidstva je nadobro
ztracend romanticka iluze. Mordlni principy jsou dokonale zrelativizovany. Vechno je
dovoleno. Hlavné se nenechat chytit.

Ovsem zjistujeme, ze se ndm v takovém svété nezije dobre. S kazdou dalsi ukra-
denou miliardou ze statniho rozpoctu, s kazdym dalSim porusenym slibem, s kazdym
nedodrzenym slovem nebo vylhanou reklamou roste moralni nevolnost obyvatel systé-
mu, ktefi se mu museji pfizpisobovat.'® Odtud volani po etice a etickém vychovatelstvi
v nasich skolach. Je témér jisté, ze zddnd kniha, pfednaska nebo ¢ldnek na etické téma
neucini lidstvo mordlnéjsim. Rovnéz je evidentni, ze jedna (volitelnd) hodina etické
vychovy tydné ,nepolepsi” nastupujici generaci. Jesté budeme muset intenzivné dis-
kutovat o tom, ,kterak uciniti, aby ¢lovék nejen znal dobré, ale téz chtél dobré a ¢inil

™ A.Finkielkraut v této souvislosti pékné vystihuje vazbu mezi pojmy kolonizace a civilizace, kdyz fika, ze civili-
zovat pro moderni zapad znamenalo,,délat ze svych soucasnych podminek vzor, ze svych zvlastnich zvyklosti
universalni schopnosti, ze svych hodnot absolutni kritéria posuzovani a z Evropana péna a vlastnika pfirody,
nejzajimavéjsi bytost stvofeni. ... ProtoZe Evropa ztélesniovala vidi jinym lidskym spole¢nostem pokrok, zdala
se kolonizace prostfedkem zaroven nejrychlejsim i nejuslechtilejsim, jak uvést opozdilce na dréhu civilizace.
Rozvinutym narodm pfipadalo poslani: urychlit cestu Neevropani ke vzdélani a blahobytu. Bylo tieba, pravé
pro blaho primitivnich narodd, pohltit jejich odlisnost - tj. jejich zaostalost — v zdpadni universalnosti.” (1993,
s.42)

Konkrétni dusledky totalitniho diskurzu diivérné znaji vsichni, kdo Zili pod komunistickym rezimem, ktery téz
disponoval velkym pfibéhem o tfidnim boji a ktery — pfipomernme — mél eschatologicky vyustit v zaslibeny
raj na zemi.

6 Srov. Bélohradskho ,nevolnost” Viz Spole¢nost nevolnosti. Praha: Slon, 2007.
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dobré’, a to,i kdyz se nikdo nedivd’, jak fikaval nds prvni architekt,,mundus moralis""”
Jedno vsak se zda byt jisté: Etické vychovatelstvi potfebujeme. A to - shrnuji — ze ti
dlvodd, které jsem se pokusil nastinit. Zaprvé proto, ze nase lidstvi je bytostné etické.
Zadruhé proto, Ze je tu eticka realita, kterd si na nas ¢ini nérok. A za tieti proto, Ze jsme
ucinili zkusenost, ze bez etickych mantineld nam hrozi sebezéhuba.
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